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地域社会における「コロナ禍」の談話分析 

―福山市の広報誌を対象として― 

 

脇 忠幸 

（人間文化学科） 

 

 本稿の目的は、地域社会における「コロナ禍」言説を分析することで、その多元性とそこに潜む権力作用を明らかにすることで

ある。その結果、「コロナ禍」は決して“日本”で一様ではないことがわかった。また、新型コロナウイルスとの「共生」を語る

言説と「闘争」を語る言説が、矛盾しながらも共生していることを明らかにした。その一方で、こうした言説が提供する認識枠組

みを手段として、行政権力が私たちの私的領域に介入し管理しうることを指摘した。 

 

【キーワード 談話分析 言説分析 批判的談話研究 地域社会 生‐政治】 

 

1. 問題と目的 

2020年の春以来、私たちの生活に様々な制約と変化が生まれた。たとえば、それまでマスクは「花粉症の罹患者」

「医療関係者」など限定的な存在や状況を示す記号であったが、いまやその着用が日常生活の前提となった。少なく

ともマスクにおいては、認識における有標と無標の反転が起きたと見ることもできるだろう。こうした日常は、いつ

の頃からか「コロナ禍」と呼ばれるようになった。この新語は、2020年 12月に発表された「大辞泉が選ぶ新語 2020」

において、次のように説明されている。 

 

【コロナ禍】 

新型コロナウイルス感染症の流行によって引き起こされる、さまざまな災い。感染症自体だけでなく、そ

れを抑止するための経済活動の自粛や停滞、人々の疑心暗鬼なども、広く含む。 

 

 これを読めばわかるように、「コロナ禍」は現在の状況を包括する表現として認識されている。この言葉が指示す

る対象の広さは使い勝手の良さとも結びつき、多くの「コロナ禍」言説を生み出した。たとえば、下記のような学会

でのお知らせも「コロナ禍」言説のひとつとして見ることができるだろう。 

 

（略）コロナ禍は，コミュニケーションの機会や形態に劇的な変化をもたらした．対面でのコミュニケー

ションが減少するのにかわって，オンラインでのコミュニケーションが増加し，会議や授業，さらには「飲

み会」や「帰省」までもがオンラインで行われるようになった．リアルタイムのオンライン会議システムを

用いたコミュニケーションや，感染予防への配慮を踏まえたコミュニケーションにおける相互行為や言語使

用など，コロナ禍の社会で日常化した新たな様式の実態を社会言語科学の立場から精確に捉え，洞察を得る

ことは火急の課題であろう。（以下略）（社会言語科学会HP：「特集論文募集のお知らせ」） 

 

学術界に限ってみても、学会（年次大会）の中止や開催方法の変更、関連シンポジウム開催など、「コロナ禍」言説

に溢れかえっている。それらに共通するのは、「コロナ禍」によって生活に「劇的な変化」「新たな様式」がもたら

されたという認識だろう。たしかに、前述したようにマスクがコミュニケーションの前提となり、物理的な距離や接

触に注意を払うことが要求されるようになった。社会言語科学会の「お知らせ」でも、「感染予防への配慮を踏まえ

たコミュニケーション」にくわえて、「対面でのコミュニケーションが減少」し「オンラインでのコミュニケーショ

ンが増加」したことが語られている 1)。 

 おそらく、これらは一般的な認識と重なるところが多いだろう。しかし、あらゆる人々がオンラインでのコミュニ
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ケーションを必要としているわけではない。そもそも、「対面でのコミュニケーションが減少」「オンラインでのコ

ミュニケーションが増加」といった現象は 2020 年の春以前にも起きていたことであり、「コロナ禍」をまるで時代

の分水嶺かのように捉えるのは時期尚早なのかもしれない。また、冒頭の辞書的な説明からもわかるように、この言

葉は経済活動や心理状態まで「さまざまな」事柄を「広く」含んだ表現であり、何が「コロナ禍」として捉えられて

＝語られていて、その意味づけの過程とはいかなるものなのか、といった実態は多様であると推測される。特に、中

央‐周縁、大都市圏‐地方という、ありきたりではあるが重要な二項対立＝地域差は、「コロナ禍」に関しても有効

なのではないだろうか。たとえば、東京と感染者数が少ない地域とでは危機感が異なるだろうし、医療体制が整って

いない島嶼部では大都市圏以上に厳戒態勢がとられるだろう。緊急事態宣言の発令が都道府県すなわち地域を単位

としていることや、年末年始の帰省において帰省する側（大都市圏）と帰省される側（地方）との認識の共有・確認

が行われた事例 2)も、「コロナ禍」の地域差を象徴するものだと考えられる。 

 はたして、私たちがいま置かれている（とされている）「コロナ禍」とは、どのようなものなのだろうか。私たち

はいま、一体どのような生活世界（life-world）に生きているのだろうか。本稿の目的は以下の 2つである。1つ目は、

地域社会というコンテクストにおいて語られる言説に注目することで、「コロナ禍」＝私たちの認識の地域性・地域

差を明らかにすることである。2 つ目は、多様であるはずの私たちの認識をひとつの枠組み 3)に収斂させる力＝権力

に注目することで、「コロナ禍」とはいかなる〈現実〉なのか、その分析と把握を試みる。 

日々マス・メディアを通して語られる「コロナ禍」言説は、まるで全国で一様に「禍」が生じているかのような認

識を生んでいる。「コロナ禍」に関する私たちの認識枠組みは、すべて主体的・自律的に取得されたわけではなく、

地域社会（特に行政）との相互作用のなかで構築されたものであると推測される。この相互作用過程（行政‐市民）

には非対称性が存在すると考えられるが、「コロナ禍」＝目の前の〈現実〉に潜む権力関係や支配関係を相対化する

ことで、「ましな暮らし向き」（Rawls1999: p.7）を目指すための一助としたい 4)。 

 

2. 「コロナ禍」言説に関する先行研究 

これまで「コロナ禍」に関して、Twitter 上の言説を対象とした研究がいくつか報告されている。鳥海・榊・吉田

（2020）は、2020 年 1 月～4 月の新型コロナウイルスに関するツイート（計 146,038,151件）を対象として、新型コ

ロナウイルスに関連する出来事（例：日本で初の死者）に対して示された感情（10種：哀・恥・怒・厭・怖・驚・好・

昂・安・喜）を分析した。その結果、2020年 2月 27日を境として「怖」（ネガティブな感情）から「驚」「昂」「喜」

（ポジティブな感情）へと大きな変化が見られたという。また、その後、3月 30日以降は「怖」「哀」に変化し、4

月 6日以降は「安」「喜」「怒」「恥」の割合が高まったと指摘している。 

興味深いことに、四方田（2020）もこの 2020年 2月 27日にひとつの境界を見出している。四方田（2020）は、 

2020年 1月 15日から 3月までのツイート（計 241,720件）をテキストマイニング（KH Coder Ver.3）によって分析し

たものである。その結果、1月 30日前後に「不安」に関する投稿が急増し、2月 27日前後にピークを迎えるという。

また、これと入れ替わるように「疲れ」「ストレス」「鬱」に関する投稿が、2月 27日前後に急増し 3月 11日前後

にピークを迎えている。 

 2月 27日前後に何があったというのだろうか。政府（新型コロナウイルス感染症対策本部第 14回）は、2月 26日

に対策の基本方針を表明し、「この１、2週間が感染拡大防止に極めて重要」としてスポーツや文化イベント等の中

止、延期、規模縮小等を要請した。翌 27 日には「全国全ての小学校、中学校、高等学校、特別支援学校について、

来週 3月 2日から春休みまで、臨時休業を行うよう要請します」（同第 15回）と発表した。鳥海・榊・吉田（2020）

では、2 月 27 日における特徴語（頻出語）として「休校」「卒業式」を挙げている。27 日に見られたポジティブな

感情は、この休校要請に反応した児童・生徒・学生によるツイートの一部であったと解釈できるだろう。 

 こうしたツイートデータの分析は、私たちの感情や認識の時系列的な変化を明らかにしている。「コロナ禍」言説

の概要としては有用かつ重要である一方で、年齢・性別・所在地などの属性は不明であり、言説の多様性・多元性に

ついては割愛せざるを得ない。しかし、私たちの日常生活を鑑みたとき、こうした“全国的な”“中央の”言説と地

-2-



域社会での言説が折り重なることで、日々の〈現実〉は構成されている。 

そこで本稿では、地域社会での言説のひとつとして行政が発行する広報誌を取り上げる。地方行政の広報誌は、政

府広報などに基づきながらも、異なるコンテクストのもとで異なる言説＝〈現実〉が生じていると予測される。“地

域”というフィルターを通過したもうひとつの「コロナ禍」について考察を加えたい。 

 

3. 分析対象と方法 

今回は、地域社会の言説として福山市の広報誌『広報ふくやま』を取りあげて分析する。『広報ふくやま』は、月

1 回のペースで発行され新聞折り込みで市内の各世帯へ配送されている。くわえて、福山市HPでも公開されており

誰でも簡単に入手することができる。分析の対象として、2020 年 2 月号～同年 12月号（2つの臨時号含む）を取り

上げることとする。これは、日本国内初の感染者が 2020年 1月 16日にWHOへ報告されたことを踏まえたものであ

る。これらの誌面に登場する「コロナ禍」関連の記事（例：感染防止対策の励行、コロナ禍によるイベントの中止な

ど）とその内容について、分析と考察を行う。 

 

4. 分析と考察 

 まずは、対象とした「広報ふくやま」に見られた「コロナ禍」関連の記事＝言説動向を、福山市・広島県・全国の

感染例数と対応させながら、以下の表にまとめた。「記事分量」は、0.25（4分の 1）ページ単位で概算（目算）した

ものである。厳密な値ではないが、おおよその動向を把握するには十分であると考えた。ただし、表紙は目次であり

対象に含めなかった（裏表紙は対象として含めた）。また、当該広報誌は月初めに発行されており、たとえば 2月号

であっても、そこに反映されているのは 2月ではなく 1月の状況だと推測される。このため、感染例数については発

行月の前月分を対照させながら分析を進める。 

 なお、福山市のデータは福山市 HP「福山市内での新型コロナウイルス感染症の患者等の発生状況について」を参

照し、広島県と全国のデータはNHKHP「特設サイト新型コロナウイルス：新型コロナデータ一覧（国内の感染者数）」

を参照した。このうち福山市のデータには再陽性の例が含まれているので、単純な感染者
．
数ではない。NHK のデー

タにおける再陽性については不明である。 

 

表：「広報ふくやま」における「コロナ禍」言説の概要 

 
記事分量 

（表紙を除いた概算ページ数） 

感染例数 

（福山市） 

感染例数 

（広島県） 

感染例数 

（全国） 

2020年 2月号 

（2月 1日発行） 

0 

（全 23ページ） 
0（1月） 0（1月） 17（1月） 

2020年 3月号 

（3月 1日発行） 

0.5 

（全 23ページ） 
0（2月） 0（2月） 225（2月） 

2020年 4月号 

（3月 31日発行） 

0.75 

（全 31ページ） 
0（3月） 6（3月） 1992（3月） 

2020年 5月号 

（5月 1日発行） 

9.5 

（全 23ページ） 
22（4月） 149（4月） 12187（4月） 

臨時号 

（5月 15日発行） 

11ページ 

（全 11ページ） 

2020年 6月号 

（6月 1日発行） 

4.75 

（全 23ページ） 
1（5月） 12（5月） 2477（5月） 
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2020年 7月号 

（7月 1日発行） 

2 

（全 27ページ） 
1（6月） 1（6月） 1865（6月） 

臨時号 

（7月 18日発行） 

7 

（全 7ページ） 

2020年 8月号 

（8月 1日発行） 

6 

（全 23ページ） 
25（7月） 161（7月） 17651（7月） 

2020年 9月号 

（9月 1日発行） 

6 

（全 23ページ） 
20（8月） 129（8月） 32129（8月） 

2020年 10月号 

（10月 1日発行） 

3.75 

（全 23ページ） 
6（9月） 119（9月） 15194（9月） 

2020年 11月号 

（11月 1日発行） 

0.5 

（全 23ページ） 
5（10月） 85（10月） 17744（10月） 

2020年 12月号 

（12月 1日発行） 

0.5 

（全 23ページ） 
25（11月） 195（11月） 47494（11月） 

2021年 1月号 

（1月 3日発行） 

6 

（全 23ページ） 
214（12月） 2462（12月） 86766（12月） 

 

4.1. 多元的な「コロナ禍」と認識枠組み 

 ここでは先の表をもとに、各号の記載内容を分析・考察する。 

2月号には「コロナ禍」言説は見当たらない。相談窓口の情報も無ければ、イベントの延期・中止情報もない。国

内初の感染例が 1 月 16 日であることを考えると言及があってもおかしくはないが、当時の報道は中国（武漢）を中

心に取りあげており、福山ではまさに“対岸の火事”であったのかもしれない。 

 初めて「コロナ禍」言説が登場するのは、3月号である。「新型コロナウイルス感染症に関する相談窓口について」

として、次のような説明が付されている（下線は脇による）。 

 

新型コロナウイルス感染症は、2月 14日現在、国内での発生が散見している状況です。風邪や季節性イン

フルエンザ対策と同様に、咳エチケットや手洗いなどの感染症対策がとても重要です。 

 新型コロナウイルスに関連して健康に不安がある人は、相談窓口まで連絡してください。 

 

まず、記事を書いた時期が「2月 14日」頃であることがわかる。執筆時の状況を思い返せば、クルーズ船「ダイヤ

モンド・プリンセス号」にて陽性者が確認され、横浜港に寄港したのちに 10名の陽性者が出たのが 2月 3日である。

そして、2月 13日には国内 1例目の死亡者が出た。こうした“全国的な”“中央の”危機感が上記の言説を生じさせ

たことは間違いないだろう。 

興味深いのは、「散見」という表現である。たしかに当時の発生状況を的確に表していると言えるだろうが、一方

で前月の“対岸の火事”と同様の語用論的意味を生みだし、認識枠組みとして読み手＝私たちに提供されていると考

えられる。“全国的な”“中央の”危機感はある程度共有されているものの、その認識には明らかな差異が生まれて

いる。こうした“温度差”とも言うべき認識の差異は、この「新型コロナウイルス感染症に関する～」という記事の

認識枠組みとなっている。というのも、同記事では「予防」についても周知されているのだが、この「予防」は「風

邪や季節性インフルエンザ対策と同様」という表現＝意味づけがされているのである。もちろん、当時はまだこのウ

イルスの詳細が不明であったことも影響しているだろうが、こうした“風邪やインフルエンザと同じ”という言説は、

死者発生の危機感＝“全国的な”“中央の”言説とは別の〈現実〉を構成する要素となっていたと考えられる。すな
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わち、まだ福山では「コロナ禍」は顕在化していなかったとも言えるだろう。 

「広報ふくやま」には各種イベントの予定・告知も載っているのだが、この時点では、毎年 5月に 2日間にわたっ

て行われる「ばら祭り」の開催予告が掲載されている（後に大幅な規模縮小のうえ開催となる）。そのほか、3月中

に開催予定の行事についても延期・中止といった情報やその可能性の予告さえ見当たらない。イベント参加時の感染

予防対策についても言及がない。念のため言い添えておくと、これらを行政の不手際として指摘したいわけではない。

ここで強調したいのは、“対岸の火事”“風邪やインフルエンザと同じ”といった認識枠組みが行政によって示され、

読み手のあいだで構築・強化されていたということである。 

4月号になると、少しずつ「コロナ禍」の足音が聞こえてくる。これには、広島県初の感染例が 3月 7日に報告さ

れたことが大きな影響を与えているだろう。といっても、「新型コロナウイルス感染症に関する情報」という見出し

記事が 1箇所見られる程度であり、全国的な感染例数や著名人の死（志村けん氏が 3 月 29 日死亡）と対比すれば、

まだ別の〈現実〉が立ち上がっていると考えてよい。 

「新型コロナウイルス感染症に関する情報」の冒頭には、「3 月 16 日現在、新型コロナウイルス感染症が国内各

地で発生している状況ですが、不安になりすぎず、冷静に行動することが大切です」という説明が付されている。行

政の認識が前月の「散見」から変化したことがわかる。予防についても、ドアノブなどからも感染が広がるという情

報を記載したり、イラスト入りでマスク着用を励行したりするなど、より具体的な説明に変化している。また、イベ

ント情報などを周知する「暮らしの情報」の冒頭に、新型コロナウイルスの影響次第で「中止・延期になる場合があ

ります」旨が掲載され、初のイベント中止（4月の「狂犬病予防集合注射」）が周知されている。ただ、その理由は

広島県内での感染例報告であることが明言されており、地域社会における「コロナ禍」＝〈現実〉は、中央だけでな

く都道府県レベルの動向・言説にも強く影響を受けることが示唆された。 

 そして、ついに 4月 2日に福山市初の感染例が報告され、4月 7日には 1回目の緊急事態宣言が 7都道府県に発令

（4 月 16 日に全国へ対象を拡大）されることになる。これを受けるかたちとなった 5 月号は如実に「コロナ禍」関

連の記事が増え、さらにその後、「新型コロナウイルス感染症緊急経済対策」（4月 20日）の発表で「コロナ禍」の

みを扱った臨時号が発行された。5月号の「新型コロナウイルス感染症の感染拡大防止にご協力をお願いします」と

いう見出し記事では、次のような説明がされている（下線は脇による）。 

 

政府は、全ての都道府県に特措法に基づく緊急事態宣言を発出しました。 

本市においても複数の感染が確認されており、また感染経路が追えない事例も発生していることから、非

常に緊迫した状況であると考えています。 

感染拡大防止のためには、市の取り組みだけでは乗り切ることはできません。市民の皆さん一人ひとりが

冷静に、そして自覚をもった対応をすることで、急激な感染拡大を防ぐことができ、皆さん自身と大切な人

を守ることにつながります。 

今一度、次の取り組みの徹底についてご理解とご協力をお願いします。 

 

「散見」から始まった認識枠組みは、ここにきて「非常に緊迫した状況」へと変化している。また、行政だけでは「乗

り切ることはできません」と“公助”の限界を示し、市民の“自助”“共助”を語用論的な含意として要求している。

換言すれば、社会問題を個人／個人間における「自覚」の問題へと移行させているとも捉えうる。たとえば、5月臨

時号において、当時不足していたマスクや消毒液の作り方を記載していることも、そうした移行を示すものだと考え

られる。これらは 4.3で言及する主体性に関する問題でもあるだろう。 

 ほかの具体的な記事としては、5月号・臨時号ともに、従来も見られた予防に関する説明だけでなく、「特別定額

給付金」「市立学校の対応について」（5月 6日までの休校措置）、さらに市民や事業者への給付金・貸付金につい

ても周知されている。また、「ばら祭り」を含めた多くのイベントが延期・中止になったと報告されている。 

 こうした言説が、私たちに“いま‐ここ”で何が起きているのかについての認識枠組みを提供すると考えられる（議
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題設定効果: agenda setting）。すなわちそれは、地域社会おける「コロナ禍」を構成する認識枠組みであり、さらなる

言説（たとえば感染者や医療関係者への中傷）の源泉となる。国内初の感染例報告から約 3か月のタイムラグも鑑み

れば、「コロナ禍」という〈現実〉は決して“日本”で一様ではなく、多元的（multiple realities: Schütz1945, 1954）で

あると言えるだろう。 

その後、6 月号、7 月号、そして 7 月臨時号を通じて、「広報ふくやま」における「コロナ禍」言説は固定的な性

質を帯びていく。8月に初登場した「コロナ禍」という言葉を含めて、同じような“型にはまった”言説が、最新の

1 月号までくり返されているのである。たとえば、「3 密」をはじめとした予防の励行、市民や事業者への支援、消

費喚起、イベントの延期・中止がくり返し語られることになる。言説として活発でなくなった＝衰退しつつあると見

ることもできることが、一方で、それだけ「コロナ禍」が日常化したとも考えられる。 

本節の最後は、次節とも関わるこの「コロナ禍」の日常化について触れておこう。象徴的なのは、6月号にて特集

された大雨災害への備えに関する記事である。「非常持ち出し品」に「マスク・体温計」という記載があり、避難所

では検温や感染症疑いチェック表による聞き取りなどが実施されると説明されている。すなわち、常に、いかなると

きも、生活の前提として「コロナ禍」が置かれるようになったという証左であろう。同様のことは、同じく 6月号に

て初めて記載された「やむを得ず県外から本市に戻ってきた人や入ってきた人へ」という、県外移動の自粛と対応を

要求する記事でも指摘できる。県外どころか近所のスーパーに行くことさえも憚られるような状況は、まさに「コロ

ナ禍」の日常化であろう。こうした言説は、厚労省が「新しい生活様式」（6 月 19 日）を発表する以前のものであ

り、やはり“全国的な”“中央の”言説だけが「コロナ禍」を構成しているわけではないことを示唆している。 

たしかに、大災害は経済的な差異や社会的な地位とは関係なく、平等に私たちへ災厄をもたらす（Beck1986）。し

かし、少なくとも「コロナ禍」においては私たちの認識枠組みが「地域」に拠っており、地理的な差異が存在してい

ることは興味深い。このことは、先ほどの「やむを得ず県外から本市に戻ってきた人や入ってきた人へ」という見出

しを再読することでも確認できる。広島県や福山市よりも感染例の少ない地域はあるはずだが、移動という行為の危

険性を喚起する際に「県外」「市外」を認識単位としてしまう
．．．．．

ことは、（地域
．．

行政の広報誌だということを超えて）

地理的な差異が私たちの〈現実〉にいまだ大きな影響を与えていることを意味しているのではないだろうか 5)。 

 

4.2. 共生か闘争か 

 「コロナ禍」の日常化は地域社会に限った話ではなく、全国的な現象と見てよいだろう。そしてそれは、ある興味

深い言説を生み出すことになる。それは、小池百合子東京都知事による「withコロナ宣言」（5月 29日）である。こ

の言説は、「コロナ禍」の日常化を受け入れ、私たちの生きる〈現実〉をコロナとの共生として捉え直すことを要求

するものである。 

 「広報ふくやま」でも、こうした「共生」言説が確認できる。7月号では、「「市民生活」と「経済活動」を守る

新型コロナウイルス感染症対策第 2弾」という見出し記事で、市民に対して「新しい日常」（「新しい生活様式」を

取り入れた暮らし）の受容を要求している。同様に、7月臨時号でも「新型コロナウイルス感染症対策第 2弾の更な

る充実」として「市民への生活支援と「新しい日常」への対応支援」を挙げている。さらに、8月号は「特集：学校

の新しい生活様式」として、ある中学校の取り組み「私の「withコロナ」宣言」を掲載している。「自分が気を付け

ることやみんなに呼び掛けることを考え、廊下に掲示したりホームページで紹介したりしています」という説明のど

こが「「withコロナ」宣言」なのかは不明だが、「共生」言説が「コロナ禍」言説のなかで一定の存在感を有してい

ることは明らかであろう。 

 非常に興味深いのは、こうした「共生」言説とその対抗言説が奇妙な共生
．．

を見せていることである。たとえば、5

月臨時号では、「共生」言説の顕在化に先立って「コロナに打ち勝つフレイル予防 6カ条」という見出しが載ってい

る。また、7月臨時号では、下記のような市長のあいさつ（「市民の皆さまへ」）に「日常を取り戻すため」という

表現が登場する（下線は脇による）。 
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 新型コロナウイルス感染症は、瞬く間に世界的な感染拡大を引き起こし、日本国内においても多くの感染

者が発生して緊急事態宣言を発するに至りました。（略） 

 今、日常を取り戻すため少しずつ社会経済活動を再開しています。（以下略） 

 

 「日常を取り戻す」という表現は、今＝日常を失っているとの語用論的な意味を生み出しうる。すなわち、目の前

の「日常」は受容不可であり、「コロナ禍」に打ち勝つことで本来の
．．．

日常を「取り戻す」という認識を示していると

考えられる。こうした言説を「闘争」言説とするなら、私たちは「共生」と「闘争」というアンビバレントな言説＝

語り＝〈現実〉のなかで生きていることになる。市長は 1月号のインタビューにおいても「コロナに負けない年にし

たい」と、勝ち‐負けの認識枠組みを用いて〈現実〉の意味づけを行っている。こうした〈現実〉の奇妙さは、前述

した 8 月号「特集：学校の新しい生活様式」がわかりやすく示してくれるだろう。先ほど指摘したある中学校での

「共生」言説に隣接して併記されているのは、ある小学校の「コロナやっつけよう体操」という取り組みである。そ

の微笑ましいネーミングセンスは捨て置いたとしても、この矛盾した 2つの言説、すなわち奇妙な〈現実〉をどう考

えればよいのだろうか。 

 9月号においても「闘争」言説は生み出されている。「コロナに打ち勝つ健康づくりを」という見出しだけでなく、

その説明では「コロナに打ち勝つ！健康増進ふくやま 6か条」の紹介がされ、「日常生活で 6カ条を実践してコロナ

に打ち勝つ健康づくりを行いましょう」と繰り返し「打ち勝つ」が用いられている。さらに、「ローズマインドプロ

ジェクト～感謝とエールの輪を広げ、コロナを乗り切ろう～」という見出し記事では、次のような説明が記載されて

いる（下線は脇による）。 

 

 新型コロナウイルス感染症による困難の中で、支えてくれた人や応援したい人に「感謝」や「エール」を

送る「ローズマインドプロジェクト」をスタートしました。手紙や音楽にのせて感謝やエールを届け、みん

なでコロナを乗り切ろう。 

 

「闘争」言説は、「みんなで」の共闘すなわち情緒的な紐帯を強調し、認識枠組みとして提供する。こうした情緒

的な紐帯の強調については、2011年の東日本大震災でも「絆」「連帯」言説が人々の認識枠組みを構成したことが指

摘されている（森田 2012、遠藤 2013、吉原 2013、原岡・圓岡 2019）。このうち、遠藤（2013）は、全国的な質問紙

調査の結果から、震災の影響で年代（年齢）・世帯年収・学歴によって社会志向（利他主義）か自助志向（自助努力・

自己責任）かの分断が起きているという仮説を示している。また、原岡・圓岡（2019）は、震災前の日本にも例を求

めながら、「絆」（包摂）の反作用としての排除について指摘している。このなかで太平洋戦争下での隣組も事例と

して挙げられているが、そうしてみると前述の「ローズマインドプロジェクト」は「銃後の守り」と重なるようにも

思えてくる 6)。 

 

4.3. 健康、主体、管理 

 「共生」言説と「闘争」言説の矛盾（の奇妙な共生）について考えるために、別種の言説に関する分析も参照しよ

う。すなわち「管理」言説である。といっても、この言説は「共生」「闘争」のようにわかりやすくない。 

たとえば、5月号には「新型コロナウイルス感染症を予防し、自宅で元気に過ごすために」として、高齢者支援課

が次のことを励行している。 

 

  ■できる運動を続けましょう 

   外出を控えすぎて体力が落ちることが心配です。 

  〇人混みを避けて散歩しましょう 

  〇家でできる用事や趣味などで体を動かしましょう（畑仕事、庭いじり、片付けなど） 
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  〇普段している体操を自宅で続けましょう（ラジオ体操、いきいき百歳体操、スクワットなど） 

  ■栄養と睡眠をしっかり取りましょう 

  ※食事制限がある人はかかりつけ医の指示に従ってください 

  〇3食バランスよく取りましょう 

  〇タンパク質を積極的に取りましょう（筋肉のもとになります） 

  〇しっかり噛んで食べましょう 

  〇十分な睡眠を取り規則正しい生活習慣を心掛けましょう 

  ■家族や友人との支え合いが大切です 

  〇家族や友人との電話で話しましょう 

  〇手紙やEメールを活用して交流しましょう 

  〇買い物や移動など困ったときに助けを呼べる人を考えておきましょう 

 

 たしかに、感染予防の基本は免疫力を高めることであろうし、新型コロナウイルスは既往歴があると重症化しやす

いとの情報もある。しかし、「しっかり噛んで食べましょう」や「家族や友人との支え合い」は新型コロナウイルス

の話題から逸脱しているように見える。これらは、感染予防をきっかけにして、私的領域（個人の身体や心の領域）

にまで行政が介入し管理しようとしているとも捉えられる。 

 このことがより明確にうかがえるのは、8月号の「「新しい生活様式」の実績が求められる中、子どもたちが主体

的に取り組むさまざまな予防対策や、夏休みへの思いを紹介します」という記事である。ここでは、国の衛生管理マ

ニュアルを踏まえた市立学校での感染予防対策が紹介されているのだが、具体的には「健康観察カードで子どもたち

の健康状態を把握」するという。思えば、こうした「健康であること」に身体への権力作用が関わっていることは、

Foucault がくり返し指摘していたことでもある（Foucault1979）。彼の指摘は 18 世紀のヨーロッパ（特にフランス）

を対象とした分析によってもたらされたものだが、次のような指摘は非常に示唆的である。 

 

 社会的安定や正しい秩序を保証するだけではなく、この「公益」を保証しようとするとき、そのために用

いられなければならない手段の総体は、おおざっぱに言えば、ドイツやフランスで「公安」と呼ばれたもの

であった。つまり「国内のことに関わり、国家の勢力を確立、増大させ、その力を正しく用い、その臣民の

幸福を提供しようとする法律や規則の総体」。（略） 

 公安とは、こうしてわかるように、社会集合「体」の管理すべてである。この「体」という用語を単に隠

喩として理解してはならない。というのも、そこで問題となるのは複雑で多様な物質性であって、それは、

個人の「体」を超えて、彼らの生活を保証し、その活動の枠組みや結果を構成し、移動や交換も可能にする

ような、物質的要素全体を含んでいるからである。公安は、制度の総体として、そして計算された介入様式

として、社会集合体の「肉体的」要素を引き受ける。（Foucault1979: pp285-286） 

 

くわえて、彼の「（性に関する）告白」についての考察を援用するならば、子どもたち（や市民）に自らの健康状

態を報告させる
．．．

ことからも権力と身体の関係を見出すことができよう。 

 

ところで、告白とは、語る主体と語られる文の主語とが合致する言説の儀式である。それはまた、権力の

関係において展開される儀式でもある。というのも、人は、少なくとも潜在的にそこに相手がいなければ、

告白はしないものであり、その相手とは、単に問いかけ聴き取る者であるだけではなく、告白を要請し、強

要し、評価すると同時に、裁き、罰し、許し、慰め、和解させるために介入してくる裁決機関なのである。

（Foucault1976: pp.80） 
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つまり、子どもたちや私たちの健康（身体と心）を「把握」し観察することは、管理する／されることと表裏一体で

あると考えられる。 

さらに、次のような記事を見るとき、こうした「管理」言説の巧妙さにも気づく。8月号では、「コロナ禍だから

できる生きた「子ども主体の学び」」という見出しのもと、「子どもたちが自分で考えて行動することが感染防止に

つながります」という教育長のインタビューが掲載されている。これに続いて、「子どもの主体性を重視します 私

たちはこう考える 夏休みの過ごし方」として、「制限されていることも多いですが、何より友達と毎日会えること

がとてもうれしいです」「学校が始まり、友達と笑い合える機会が増えたのでうれしいです」という子どもたちの言

葉が書かれている。すなわち、「コロナ禍」における管理は、管理される側が進んで申し出るという「主体性」に拠

っているのである。一方の私たちも、毎日の体温や体調を「告白」し、接触確認アプリを携帯するなど、自分自身の

存在を社会にすべて差し出すことに違和感を覚えなくなっているのではないだろうか。言うまでもなく、この認識枠

組みを可能としているのは「管理」言説であろう。 

こうして、前節から引き継いだ「共生」言説と「闘争」言説の矛盾（の奇妙な共生）に対して、ひとつの解釈が得

られる。すなわち、この矛盾は、権力による私的領域への介入＝管理の隠れ蓑となっているのであって、その作用（目

的）が同じという点ではそもそも矛盾していない
．．．．．．．

。介入＝管理に自らの心身を差し出す人にとって、この 2つの言説

と〈現実〉は疑問を差し挟む余地のないものかもしれない。 

  

5.まとめと今後の課題 

 今回は、行政の広報誌をデータとして、地域社会における「コロナ禍」の分析・考察を行った。その結果、「コロ

ナ禍」は決して一様ではなく、“全国的な”“中央の”言説＝〈現実〉とは異なる多元的な〈現実〉が存在すること

を指摘した。また、新型コロナウイルスとの「共生」を語る言説と「闘争」を語る言説が、矛盾しながらも奇妙に共

生していることを明らかにした。一方、こうした言説が提供する認識枠組みを手段として、行政権力が私たちの私的

領域に介入し管理しうることを指摘した。 

 社会・国家と個人の葛藤は、様々な学問領域で議論されてきた重要な論点である。政治学者と経済学者の対談であ

る宇野・梶谷（2020）は、「コロナ禍」を社会と個人の葛藤として捉えながら、4.3で扱ったような私的領域の管理・

統制について触れている。そのなかで、両者ともに、今の日本が「コロナ禍」のような大災害に対応できない理由の

ひとつは、個人情報の管理が行き届かないからだと指摘する。続けて梶谷は、「かと言って、中国型の監視社会への

動きを肯定するわけにもいかない。だとするなら、「何となく気持ち悪い」というだけでなく、監視社会化に対抗す

る何らかのポジティブな価値観を打ち出して行く必要があると思うのですが、それが何なのか。自分でもわかりませ

んでした」（p.46）と問題提起を行っている。たしかに、これからの社会を想像するとき、監視社会の要素をすべて

取り除くことはもはや不可能だと言ってよいだろう。特に、大災害のような危機的状況においては、個々の心身を差

し出すことが結局のところ個を守ることになるのかもしれない。 

 しかし、そうした言説＝認識枠組みに絡めとられることによって、私たちは何度も苦い経験を味わってきたのでは

ないか。少なくとも、まずは社会・国家と個人の葛藤の現場をより精緻に捉える必要があるだろう。そういう点にお

いて、今回の議論は試論の域を出ない。分析対象を拡大し、Foucaultをはじめとした生‐政治の議論と分析方法を洗

練させる必要がある。今後の課題としたい。 

  

 

註 

1) 引用箇所の続きでは、「物理的に場所を共有する」という制約からの解放にも言及がされている。 

2) 広島県観光連盟が首都圏在住の広島県出身者に向けて「ばかたれーーーっ！！」と呼びかける広告が話題になっ

た。広島県観光連盟 HP「広島県観光連盟のメッセージ広告が完成しました」https://www.hiroshima-

kankou.com/news/809（2020年 12月 22日最終閲覧） 
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3) 談話分析の概念を用いれば、「フレーム（frame）」という表現も可能だろう。フレーム（frame）とは「それ自体

は意味をもたないむきだしの出来事の流れを、なんらかの組織だった意味のあるシーンとして経験させる、経験の

組織化の前提、もしくはその「原理」」（安川 1991:p.10）。例えば、言い争いをしているように見える 2人でも、

お互いが「冗談」というフレームを用いていれば「冗談を言っている」という認識が可能となる。また、Tannen（1993）

が言うように、フレームは「過去の経験に基づく期待の構造」であり個人の経験によって差異が存在しうる。本稿

でもこの概念に拠って立つところは大きいが、様々な分野でやや異なる定義を持つ「フレーム」には改めて概念整

理が必要だと判断したため、今回は「認識枠組み」を同義の概念として扱っている。 

4) こうした問題設定に際しては、批判的談話分析（CDA）（近年は批判的談話研究：CDSと呼ばれる）の視点を取

り入れている。CDA / CDSについて、Baker & Ellece（2010）は「談話分析の一アプローチであり、言語を社会実践

とみなし、イデオロギーや権力関係がどのように言語に具現されているかに焦点を当てるアプローチのこと」と定

義し、「一般的には、これと決まった分析法というものはない」と説明している。同様のことは、Wodak & Meyer 

(eds.)（2001）などCDA / CDSの入門書において繰り返し言及される。一見捉えどころのないこのアプローチについ

て、名嶋（2018）は、談話分析のひとつの方法だというのは「誤解」だとしたうえで、van Dijkの「CDAというの

は、一定のアプローチ等を指すのではなく、学問を行う上での一つの―批判的な―見解なのである。すなわち、い

わば「姿勢を伴った」談話分析だと言える」という説明を引用している。名嶋によれば、CDA / CDSが明らかにす

るのは、「権力」の持つ「イデオロギー」（自分や他者を支配している世界の見方）であり、それによる「支配」

だという。 

5) たとえば、松岡（2019）は、レビューを踏まえて大都市圏とそれ以外での教育格差を指摘している。インターネッ

トの普及で私たちは物理的な距離を克服したかのように見えるが、実のところ地理的な差異は現代社会の問題とし

て根強く残存しているのではなかろうか。 

6) 続く 4.3 での議論を踏まえると、太平洋戦争時の総力戦体制が現代社会においても通奏低音として継続している

とする「総力体制論」（山之内 2015）が想起される。 
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Discourse analysis on “Corona-ka (the COVID-19 crisis)” in a Local Community: For the Fukuyama Public Relations Magazine. 

 

Tadayuki WAKI 

 

The purpose of this paper is to analyze the “Corona-ka (the COVID-19 crisis)” discourse in the local community in order to reveal 

its pluralism and its latent power. As a result, we found out that the “Corona-ka (the COVID-19 crisis)” is not uniformly distributed 

in Japan. And this result indicates that the discourses of "coexistence" with the new coronavirus and those of "struggle" are 

contradictory yet coexistent. On the other hand, this paper pointed out that administrative power can intervene and control our 

private sphere by using the cognitive framework provided by these discourses. 

【Keywords: discourse studies, discourse analysis, critical discourse studies, bio-politics】 
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関西に残るメディア遺構――JOBKの建設したラジオ塔 

丸山 友美 

（メディア・映像学科） 

 

本稿は、戦前戦後を通じて大阪放送局（BK）で形成される「上方」放送文化の展開を、放送と聴衆を結びつけた「ラジオ塔」というモ

ノから論じることを目的にもつ。これまで放送の歴史は、制度や事業、技術、番組や視聴者といった観点から区分けされ、それぞれ局史や

技術史、番組史という形で論じられてきた。本稿は、「ラジオ塔」という放送メディアの展開過程にあらわれるモノに着目することで、こ

れまで放送史にほとんど登場することのなかった放送内容に直接かかわらない＜放送人＞の存在を確認し、ラジオ塔という取り組みがラジ

オ草創期の放送事業者にとって悩みの種だった「聴取者加入廃止率」の抑制対策の一つだったことを明らかにする。 

【キーワード ラジオ塔 メディア遺構 JOBK プロダクション・スタディーズ】 

 

1．初期ラジオ像の再検討 

公園の片隅や神社の境内にひっそり佇むラジオ塔は、いまでは、由来のわからないモニュメントとして街の風景

になじんでいるメディア遺構である。いつ頃建てられたものなのか、何のために建てられたのか。戦前戦中の放送

文化をうかがい知る文化財と位置づけてラジオ塔を保存する取り組みが活性化している地域もあるが、いま、その

記憶を留める人はほとんどいない。 

本稿は、このように忘却されつつあるラジオ塔を取り上げて、ラジオが私たちの生活にいかに編入され、どのよ

うに接合されていったのかその足跡からたどり直していくことを目的にもつ。ここで明らかにしていきたいのは、

ラジオはどのように「家」で聞かれるメディアになったのか、そのためにラジオ塔はどんな役割を果たしたのか、

ということである。こうした問いに考えるため本稿は、日本で放送事業が始まった 1925 年まで放送史を遡り、次

の三つの観点からラジオ塔に検討をくわえていく。第一にラジオが人々の生活に編入されていく過程を問い直し、

第二に人々のラジオ熱を煽ることを目的に企画・設置されたラジオ塔を観察し、第三にラジオと人々の関係を構築

した＜放送人＞を検討する。 

日本で最初のラジオ塔は、1930 年６月、大阪の天王寺公園内の旧音楽堂跡地に初めて建設されたと言われる。

1930年６月７日付の『日刊ラヂオ新聞』の伝えるところによれば、それは、国内唯一の放送企業である社団法人日

本放送協会（以下放送協会）の関西支部である大阪放送局（以下BK）が設置したものだった１。BKはなぜラジオ塔

を建設する必要があったのか。後に詳しく見ていくが、そこには人々の関心をラジオに集め、ラジオ受信機と放送

番組を広く受容・消費させようとする思惑があった。ラジオ塔は、そのように人々にラジオと共にある生活を知ら

しめようとするBKの計画部（1928年に総務部企画課へ改称）による宣伝活動の延長線上で構想されたものだった

のである。 

筆者がラジオ塔探しをはじめたきっかけは、ラジオ塔にかんするネット記事をたまたま見つけたことだった。

2017年５月17日に配信された「“ラジオ塔”が新たに東大阪で発見 地域のつながりや防災に有用、専門家『コミ

ュニティの中心になる』」と題するその記事は２、東大阪市の大和公園に置かれていた石碑のほぼ中央に大阪中央局

という文字が刻まれていたことが発見のきっかけであること、ラジオ塔に詳しい元国立民族学博物館客員教授の吉

井正彦氏によって、その石碑が昭和初期に人々が情報源として利用したラジオ塔だと確認されたということを伝え

ていた。BK がかかわったラジオ塔とは一体どのようなものなのだろう。ラジオ塔は、JOBK 管外の地域にも設置さ

れたのだろうか。だとすれば、BK由来のラジオ塔は、どのようにして全国各地に設置されたのだろうか。次々と疑

問が浮かんだ。そのようにしてラジオ塔の虜になった筆者は、その夏、近畿圏に多く残るというラジオ塔を訪ね歩

いた。この時に巡ったのは、先述の大和公園ラジオ塔の他、大浜公園ラジオ塔（堺市）、住吉公園ラジオ塔（大阪

市）、大阪城公園ラジオ塔（大阪市）、中崎遊園地ラジオ塔（明石市）、諏訪山公園ラジオ塔（神戸市）の６箇所であ

る（図１、図２）３。駅から離れていたり、急な坂道を登ったり、真夏のラジオ塔めぐりは想像以上に大変で、一つ

見つけるたびに大喜びで写真を撮った。そのためだろうか、その姿に驚いた近隣住民の方に、「どうしてそんな石の
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写真を撮っているの？」と声をかけられたり、「そんなの写真に撮ってどうするの」と言われたりした。事情を話

し、これは1930年代に作られた古いラジオなのだと説明すると、「ラジオ体操は随分昔から毎朝ここでやっている

けれど、それと何か関係あるのかしら」というように、ラジオ塔と団体聴取のつながりを示唆するような生活史の

一端を耳にすることもあった。 

 

 

ラジオ塔は、公園の木の陰に隠れるように立っていたり、何かの記念碑だと地域の人に誤解されたりしながらひ

っそり残っていた。現存するラジオ塔をまとめる一幡公平によれば、現在、戦前のラジオ塔は国内には 37 基残っ

ており、台湾には３基残っているという（一幡 2017）。いまに姿を残すラジオ塔は、文化形式を確立し日常生活に

すっかり溶け込んでいるラジオが、その初期にどのような可能性に開かれていたのか再考するには最適な対象であ

る。こうした検証作業はまた、『20 世紀放送史』が伝えるように、鉱石式ラジオにレシーバーをつけて個聴する形

式から、スピーカー付きの受信機が普及し家族で聴取する形式への展開をなぞり返すだけでは見えてこない（日本

放送協会編 2003:78-79）、ラジオ塔を建設し人々のラジオ熱を煽ろうと努力した放送内容には直接かかわらない＜

放送人＞の姿を浮かび上がらせる。 

ラジオ塔はこれまで、ラジオ商による「街頭ラジオ」の取り組みを模すようにしてBKが具体化した取り組みで

あるとか（山口 2003:151）、日本放送協会に統合される以前の社団法人大阪放送局時代に培われた独自の企画を

次々打ち出そうとするBKの「気概」の表れであるとか（人見 2019:188-189）、様々に論じられてきた。けれども、

ことはそう単純なものではなかったようだ。本稿で明らかにしていくように、ラジオ塔は、放送を聞こうとしない

人々を魅了し、ラジオと共にある生活を知らしめるために開発されたメディアと人々が接触する「アクセスポイン

ト」だったからだ。加速度的に加入者数を増やしたと放送協会が繰り返し想起する放送事業開始後の数年間に、な

ぜそのような取り組みが必要だったのだろうか。 

まずは、計画部が、ラジオ塔を企画・構想した背景にあった当時のオーディエンス像を把握していくところから、

本論をはじめることにしよう。 

 

２．つかみどころのないオーディエンス 

２．１高い廃止率に対する危機感 

1932年は放送協会にとって記念すべき「悲願」を達成した年だった。この年の２月、全国で聴取加入者数が100

万を突破し、新興メディアのラジオが先行する新聞や当時人気の雑誌に肩を並べる「マス・メディア」となり得る

図１ 2017年に東大阪市にて発見された 

大和公園のラジオ塔 

（2017年８月30日筆者撮影） 

図２ 明石市中崎遊園地のラジオ塔 

（2017年８月31日筆者撮影） 
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ことを証明したからだ。佐藤卓己が雑誌『キング』の丹念な検証から後付けているように、1920年代から30年代

の日本のメディア状況において、100万という数字は特別の意味を持っていた（佐藤 2002:220-221）。先行するマ

スメディアの『大阪毎日新聞』や『大阪朝日新聞』が100 万部を達成するまでには創刊からおよそ50 年の時間を

要したし、それとは対照的に、日本で初めて発行部数が100万部を達成した雑誌『キング』は３年という驚くべき

速さでその数字に到達した。放送協会が加入聴取者100万を突破するまでに７年を要したことを『キング』の速さ

と比べるとき、人々に対するラジオというメディアの影響力の弱さだったように見える。けれども、新興メディア

のラジオが既存のマス・メディアである新聞や雑誌に数で追いついたという意味において、それは大きな出来事だ

った。そのため放送協会は、聴取加入者100万突破を盛大に祝った。放送協会が加入聴取者100万突破を機に月１

円だった聴取料を 75 銭に引き下げていることからうかがい知れるように、そこには、放送協会が聴取加入者数を

さらに増やそうとする意欲を見て取れる。 

だが、ほぼ同時に放送事業を開始した東京、大阪、名古屋の３つの放送局が得た聴取加入者数の合計が初年度末

に約26万を数えていたことを考えると（社団法人日本放送協会 1932）、100万突破に７年の歳月を要したことは

奇妙に見える。というのは、毎年同程度の聴取加入者を獲得していれば、単純に計算しても、放送事業開始から４

年後に聴取加入者100万など易々と突破できるように思えるからだ。このように数字のカラクリを指摘する山口誠

は、その頃の放送協会が抱えていた困難として「廃止数」の存在を挙げる（山口 2008:226-229）。それは加入契約

を解約した数を表すもので、この廃止数を抑えることができなければ、放送協会が加入契約数100万の壁を突破す

ることはできなかった。 

 

 

昭和６年度から21年度までに発行された『聴取者統計要覧』と『業務統計要覧』に記されている加入者と廃止

者の数をまとめると、加入者数の増加と廃止率にかんする推移を次のように確認することができる（図３）。初年度

の1925年は除くとしても、1926年の加入者数18万3722件だったのに対し、廃止数は８万1163件であり、後者を

前者で割った「廃止率」は44%に達する。また、1927年の加入者数12万3407件だったのに対し、廃止数は10万

1247件であり、廃止率は82%にまで上昇している。その後、上下しながら廃止率はゆるやかに下降していくが、放

送協会が全国的に廃止率を30%程度に抑え込めるまでには、放送事業開始から10年の時を要している。ここからう

かがい知れるのは、放送協会にとって廃止率を抑えることがいかに難しいことだったのかということだ。1925年度
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図３ 1925年〜1944年度の許可数、廃止数、廃止率の推移（全国） 
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から1935年度までの10年間で新規加入者は410万4849件であるのに対し、廃止者は168万8111件で、この期間

の平均廃止率は41%である。つまり、新しい聴取者を10人加入させても、およそ半数が定着せずに解約していたと

いう事情が、初期の放送事業にはあった（表１）。 

 

 

この時期、廃止理由の上位を占めたのは、「転居（含帰郷）」「家事都合」「受信機故障」の３つだった（NHK総合

放送文化研究所・放送史編修室 1969:28）。そして、その廃止理由を抑制するための対策として挙げられていたの

が、「プログラムの改善」、「事業の宣伝」の他に、「機器の維持方法」と「技術的知識」を啓発・定着させるために

各種の施設を充実させることだった（NHK総合放送文化研究所・放送史編修室 1969:28）。けれども、これら対策で

は廃止数を抑制することはなかなか叶わなかった。山口の研究を再び引けば、この頃の数値は「同時期の新聞や雑

誌が順調に購読者を増やしていることを考えると、当時の経済不況や一般家庭の困窮化だけでは理解できない水準

の廃止率」であり、「これほどまで多くの人がラジオ聴取を廃止」していたのは、「毎月の聴取料ほどの価値を見出

せない人々が、無視できないほど多数存在」（山口 2008:227）していたこととも関係していたからだ。 

こうした山口の指摘を踏まえると、放送初期の人々とラジオの関係が見えてくる。それはつまり、ラジオが日々

の生活に必要な情報を取得したり、興味ある内容を聴けたりするメディアだったならば、人々はもっとラジオと共

にある生活を営んでいたということだ。実際、加入者数が年々増加していることからもわかるように、ラジオとい

う新しいメディアに対する人々の関心は高かった。にもかかわらず、放送協会が高い廃止率を思うように抑制する

ことができなかったのは、いざラジオのスイッチを入れても機器の不具合でよく聞こえなかったり、自分の生活と
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表１ 1925年〜1944年度の許可数、廃止数、廃止率（全国） 
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かけ離れた番組ばかりが放送されるので聞いていても面白くなかったりしたために、人々は「ラジオを聞くこと」

に意義を見出せなかったからのように思われる。放送協会が、この時期、映画会や講演会、舞踊や歌謡・合奏など

の実演会を実施したり、展覧会への出品といったイベントに積極的に参加したりしていた「放送以外」の活動の背

景には、期待はずれなラジオに対する人々の反応があった。 

 

２．２「ラジオを聞くこと」の意義を喧伝する 

「ラジオを聞くこと」の意義を人々に認知させるために、放送事業の宣伝とその受信機器について宣伝すること

の必要をBKは強く自覚していた。昭和２年度の『事業成績報告』において、BKは次のように自らの放送事業２年

目を総括している。 

 

当支部管内中放送事業に対する理解のなお不十分なる郡部地方に対しては事業の周知、趣味の啓発を目的と

する第一次的普及宣伝を続行しつつあるも京阪神を中心とせる都市ならびにその接続町村のごときはすでに当

支部不撓の宣伝により一般ラジオ観念の略略徹底せる観あるをもって都市方面に対しては第二次的宣伝として

受信機器保持に関する知識技能の慈養、維持経費の軽減など技術的維持的宣伝をもっぱら実施し以て管内都鄙

を通じラジオの急発達を促進せんと努めたるほか本期間中は新聞紙利用法につき特別の考案をもってし直接間

接に事業宣伝に資したるがその効果極めて顕著なるものありき（NHK 総合放送文化研究所・放送史編修室 

1969:34） 

 

BK において人々に「ラジオと共にある生活」を宣伝し、放送事業への理解を深め、受信機器の普及に尽力して

いたのは計画部である。社団法人大阪放送局として発足した当初、BKの業務組織は庶務課・放送部・技術部の二部

一課制をとっていたが、1926 年１月から総務部・計画部・放送部・技術部・秘書係の四部一係制となり４、この体

制は、同年８月20日に社団法人日本放送協会の関西支部となった後も引き継がれた５。各部の主な業務内容は、総

務部は一般庶務と経理のほかに加入業務を担い、計画部は加入者数と廃止数を踏まえた宣伝方法の研究とその実施、

放送部は編成および番組開発とその制作を担当するというもので、それは効率的に放送事業を遂行・拡張するため

の分担体制だった。 

なお、1928年10月１日に行われた業務組織全面改正により、各部に課を設置することで業務内容の細分化と明

瞭化が行われている。この時、総務部に庶務課・経理課・企画課・加入課・料金課の５課が設けられ、放送部に編

成課・現業課・報道課・調査課が創設され、技術部に技術課・上本町放送所・千里放送所が所属することとなり、

京都演奏所、各地出張所（京都・神戸）が独立し、新体制による放送事業が開始された。このとき、計画部の仕事

が割り当てられたのは総務部に新設された企画課である。 

BK 内で加入数と廃止数の動きに敏感だったのは計画部だった。計画部の行なった加入者誘致とラジオ放送への

興味を存続させるための施策はそのことをよく示している（NHK総合放送文化研究所 1969:35-36）。計画部が昭和

２年度に実施した取り組みは、たとえば、新規加入者を個別訪問して放送プログラムに対する聴取者の意見を集め

たり、受信機器の普及や維持のための講習所や無料相談所といった特定取次所を設置したり、各地のラジオ商を巻

き込んだ加入窓口の増設などが挙げられる。他には、人々の集まる場所に高声器（大拡声器）を設置して、すでに

一定の人気のあった野球中継放送や選挙速報の放送を誰もが自由に聴取できるように受信拡大を目論んだり、「ラ

ジオと共にある生活」を聴取者に視覚的に説明する映画を自主制作・上映したり、放送時刻表や番組予告のビラと

いった各種印刷物を頒布および電車内に掲示したり、新聞広告を打ったり、その宣伝手法は多岐に渡った。また、

1928 年 10 月に企画課として再出発した際は、新たに海外のラジオ界の研究や機関紙『JOBK ガイド』（1929 年に

『JOBK ニュース』へ改題）の創刊などにも着手している。計画部／企画課の仕事はつまり、「大衆とラヂオと」が

「接近」するように、「力を盡」して宣伝方法を開発・実行し（『JOBKニュース』1933年10月10日67号）、BK管

内の廃止数を抑制して加入聴取者を確実に増やすことだったというわけだ。 
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廃止率の高い状況に直面したBKは、計画部／企画課を中心に様々な策を講じた。そしてこの施策のなかから具

体化されるのが、大拡声器を利用して、特定の番組を誰もが自由に聴取できるようにとのねらいから実施していた

「受信拡大」の試みを発展させ、聴衆がスイッチ一つでラジオ放送をいつでも自由に聴取できるにする「常設受信

拡大設備」としての「ラジオ塔」という取り組みなのである。 

 

３．ラジオ熱をあおる 

３．１受信拡大の取り組み 

街頭に拡声機を持ち出し、誰もが自由に番組を聴取できるようにする受信拡大の取り組みは社団法人大阪放送

局時代から行われていた。『大正15年度事業成績報告書』によれば、放送事業初年度には、計画部によって７回の

受信拡大が行われたという。それは、「高声機を応用して公開聴取」の試みとして記録されている（社団法人日本放

送協会関西支部 1927:24-25）。具体的には、大阪中之島公園と神戸湊川公園にて行われたロシア大歌劇団による歌

劇「カルメン」、神戸大倉山公園と大阪府下枚方遊園地にて神戸市青年団のために行われた一般放送、奈良三笠山に

て行われた観月放送、摩那山テント村にて行われた納涼放送、河内鴨野町にて行われた河内音頭放送である。 

次に『昭和2年度事業成績報告書』に目を向けると、多くの聴衆が集まると予測した高槻天神山、大阪市扇町公

園、天王寺公園、京都円山公園、神戸湊川公園に大拡声機を設置し、人気コンテンツの野球中継や衆議院議員総選

挙開票結果などを受信拡大したことが記されている。こうした予測を立て「受信拡大」を実施するという計画部の

狙いは見事に的中し、「多数にして計上不能」なほど多くの聴衆が集まった（社団法人日本放送協会関西支部 

1928:379）。これ以外にも計画部は、1928年３月31日から始まった第５回全国選抜中等学校野球大会実況中継放送

に合わせて「ゲーム点取表（得点表）」を1000枚作成し、BK管内のラジオ商に配布、店頭に掲示するよう指導した。

また、「ラジオ・ゲーム」を聴取加入家庭に無料で３万枚配布し、家にいながら目でも野球放送を楽しめるよう工夫

した。このように目でも耳でも野球放送を楽しむ取り組みは、京都円山公園池畔と神戸湊川公園タワーに13C受信

拡大装置とスコア・ボードの併設という形でも行われた。こうした聴取者の目と耳を活用させる BK 計画部の取り

組みは好評を博し、1929年３月30日から始まった第６回全国選抜中等学校野球大会実況中継放送に対しても行わ

れた６。 

このように計画部／企画課の仕事の全てが、「ラジオと共にある生活」の豊かさや楽しさを聴衆に宣伝すること

を目的にしていた。とりわけ企画課のメンバーは、家の中でも外でもラジオと共にある生活を提供してこそ、人々

のラジオ熱を煽ることができると考えていた。それを最適な形で具体化したのが、野球中継に対し行われた販促物

の配布と受信拡大の試みだったのである。 

ところで、受信拡大の対象となる番組は、必ずしも野球中継や選挙速報といった人気番組だけではなかったよう

だ。人々の生活に根付いた風習とかかわるコンテンツもその対象になった。昭和４年３月19日から24日までの６

日間、企画課は大阪市内の代表的な寺院と交渉し、お彼岸に合わせて各宗派の法話と読経の拡大受信を試みている

（NHK総合放送文化研究所・放送史編修室 1969:117）。初日は天王寺区にある浄土真宗の一心寺、二日目は北区に

ある真言宗の太隔寺、三日目は東区にある真宗の南御堂と北御堂というように、BKの地場にある文化と空間を積極

的に活用した受信拡大が行われている。けれども、『昭和３年度事業成績報告書』には、野球中継や選挙速報の際に

見られたような受信拡大に参加した聴取者数についての具体的な記述はない。お彼岸の受信拡大にかんする記録が、

これ以降の事業成績報告書に見つけられないことを考えると、法話や読経といったコンテンツを受信拡大させても、

それほどの反響は起こらなかったことが伺える。このように計画部／企画課は、拡声機を街に持ち出して受信拡大

の取り組みを繰り返し、それにふさわしい場所と放送番組（コンテンツ）を少しずつ絞り込んでいった。 

 

３．２「受信拡大」という試みの分岐 

受信拡大のその後の動きを見ると、その方向が２つに分岐していることを『昭和４年度事業成績報告書』で確認

することができる。一つは、特別に人気の番組を放送する際に利用した場所から拡声機を移動させて、道頓堀にあ
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る満食堂や神戸大丸呉服店などのより人が多く集まる繁華街へ拡大受信を進出させる試みである。この時に放送さ

れたのは、大阪朝日新聞の主催する甲子園野球大会実況、御慶事放送、早慶秋期リーグ戦実況、衆議院議員総選挙

開票状況、大阪毎日新聞の主催する甲子園野球大会実況などのプログラムであるが、それは非常な好成績をおさめ

たという（社団法人放送協会関西支部 1930:203 の 13-14）。もう一つは、大阪市に協力を仰いで天王寺公園内の

音楽堂を撤去し、その跡地に受信機付きの拡大受信施設、いわゆる「ラジオ塔」を建設した取り組みである（図４、

図５）。 

 

 

ラジオ塔は、これまでのような特別に人気のあるプログラムに限らず、放送がある時ならばいつでも誰でも番組

が聞けることを可能にした常設型の受信拡大装置として構想されたものだった。というのは、誰もが自由に聴取で

きるという点では繁華街に進出した取り組みもラジオ塔の建設も「受信拡大」に括られるが、前者が企画課のスタ

ッフが受信拡大を実施する時間と場所とプログラムを決めて「移動」していくのに対し、後者は一般聴衆の興味に

合わせていつでも番組が聴取できるように「常設」したという点で違いがある。それは、放送事業者から一般聴取

者に対して受信拡大する番組の決定権が譲渡されただけでなく、ラジオが「聴取されるべき」ものから「聴取した

いもの」へ移行していく大きな転回点となる出来事だった。実際、BK自身も、ラジオ塔の取り組みをそのような転

回点として理解していた。 

 

受信拡大機を以て奉仕的に常時一般に聴取せしむることは事業の性質上社会施設の一として意義あるのみな

らず又宣伝上にも相当効果を有するものにして此の計画に付き大阪市側に交渉したるところ天王寺公園内旧音

楽堂跡に設置せられたき旨申出てありたるに依り此度にもっとも斬新なる様式のラヂオ塔を建築することとし

これに受信機を取付けスヰッチに依り自由に聴取せしむる仕掛けを以て一般市民の慰安並に教化報道に供する

こととせり。更に神戸湊川公園に同様の施設を為す計画を為し幸い当局神戸出張所が同公園内タワービルに移

転せるに依り同事務所の窓に受信機を取付け日々付近に慰安を求め集まり來る者多く特に野球大会の放送の如

きは最も有効に其の目的を果し得たるものと信ず（社団法人放送協会関西支部 1930:203の15-16） 

 

このようにBKは、ラジオ塔を公共に資する放送のあるべき姿として評価した。では、そのように企図されて建

図５ 「BK自慢の我国最初のラヂオ塔」 

（1930年６月７日「日刊ラヂオ新聞」１面） 

図４ 「BK自慢の我国最初のラヂオ塔」 

（1930年６月７日「日刊ラヂオ新聞」１面） 
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設された「ラジオ塔」はどのような姿で人々の前に現れたのだろうか。次にラジオ塔の姿を見ていくことにしよう。 

 

４．ラジオ塔 

４．１天王寺公園跡地に建設されたラジオ塔第一号 

1930年６月に天王寺公園に現れたラジオ塔の第一号は、『日刊ラヂオ新聞』の表現を借りれば、「モダンタイプ」

の建造物だった。コンクリートで角柱に象られた胴体があり、その上に屋根が雨風を凌ぐ様に被せられている。屋

根と胴体の間には、拡声機一つ分ほどの空間があって、そこに設置された拡声器から放送が流れるように設計され

ていた。こうした形のラジオ塔は「角燈篭型」と呼ばれ、大阪の街の景観を損なわないようデザインが工夫されて

いた。放送は、胴体にあるボタンを押すことで自動的に放送電波の受信が始まるので、誰もが自由に 10 分ほど放

送中の番組を聞くことができた。ラジオ塔の保守管理は BK が行い、そのため聴取者はチャンネルをチューニング

する必要も、不具合のために修理相談に行く必要もなく、ラジオ受信機に関する知識を持たない女性や子供でも誰

でも簡単に自由に放送を聞くことができた。 

こうして人々の前にあらわれたラジオ塔の反響が想像以上に大きかったことから、BKは、1930年中に奈良公園

猿沢池畔、神戸湊川公園、京都円山公園内の３箇所にラジオ塔を建設するため翌年度に予算を計上する。そして1931

年度には、奈良公園に木製の春日燈篭型のラジオ塔が設置され、湊川公園にはミゼット型のラジオ塔が設置された。

このように BK の計画部／企画課の人々が考案した「常設受信拡大装置」として設置されたラジオ塔により、人々

はいつでも自由にラジオを聴くことができるようになり、「ラジオと共にある生活」の意義を自らの生活のなかで

実感することができるようになった。 

 

４．２各地に建設される「いろいろ」なラジオ塔 

ラジオ塔の建設は、基本的に、企画課と候補地の行政とが話し合って進めた。たとえば、奈良公園のラジオ塔の

場合、企画課から奈良市へ働きかけてラジオ塔建設の賛意を取り付け、機器の選定と外観の決定が行われた。例え

ば奈良公園のラジオ塔は、第一号機が設置された天王寺公園の角灯篭型のものとは異なり、上部の拡声器装置箇所

のあたりに狐格子をはめ込み、景色に馴染む古風な外観が模されたという。1931 年３月 15 日号の『JOBK ガイド』

には、その新たなラジオ塔の建設について「３月末までには竣工の予定であるが、竣工の暁には歴史と伝統を誇る

図６ 『JOBKニュース』 

1933年８月10日第16号 

図７ 懸賞問題 これは何ですか？ 

奈良公園猿澤池のラジオ塔 
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奈良の古都に、古雅な装いに包まれた最も近代的な一風趣がくわわることになる訳である」と紹介している。その

姿は、1933年８月10日号の『JOBKニュース』で確認することができる（図６、図７）。このようにBK企画課の考

案した「常設受信拡大装置」のラジオ塔は、企画課と候補地の行政とが話し合って設置場所やその形を決めていた。

こうした取り組みからわかるのは、ラジオ塔が放送のローカリティの多面性を示すモノとして人々の前に現れてい

たということである。 

だが、こうしたラジオ塔のローカル性は、放送協会が「悲願」を達成した1932年を境に失われていくことにな

る。昭和８年の『ラヂオ年鑑』には、加入聴取者数100万突破を記念して、次の５つの記念事業の実施を決定した

ことが記されている（日本放送協会編 1933:70-71）。一つは、記念放送週間と題し、1932年５月１日から１週間の

記念放送を実施し、全国の放送局を総動員して特別番組を放送する予定であること。二つは、聴取料金の引き下げ

と放送事業に関する情報を紹介する記念展覧会を開催すること。三つは、大都市の公園その他の場所にラジオ塔50

基設置して、ラジオ聴取の便宜をはかり、ラジオをさらに社会に浸透させること。四つは、事業功労者や会員その

他に記念品を贈呈する功労者の表彰を行ったこと。五つは、記念祝賀会を各地で催したこと。このように放送記念

事業の一つに挙げられたラジオ塔の新設計画は、次のように実施された。 

 

公衆用聴取施設 

聴取加入数 100 万突破記念施設の一であるところの公共奉仕用ラヂオ塔は７年度に於て全国 50 ヶ所へ施設

の計画が樹てられ、塔の建設設計を専門家に嘱し十数種の考案を得、之を参考として実地の環境に適合するも

のを建設する事となり、全国各支部より建設予定ヶ所を調査・提案し、審査の結果、左記の通り各支部へ割り当

てられたものであるが、之が実施に当つては、建設ヶ所の関係上土地管理者側の希望、条件に依り、或は電源配

線工事の難易度等諸種の事情のために、大要別記の通り全国 36、これに京坂地方既設のもの４ヶ所を加へ、総

計40ヶ所の全国主要なる公園、広場など常時多数人の螺集するところに建設された。（日本放送協会編 1933:660） 

 

これを契機としてラジオ塔は、BK管内以外の全国各地に次々と建設されることになる。昭和６年から昭和18年

の『ラヂオ年鑑』に掲載されているラジオ塔一覧に基づいてその分布推移をまとめると、次のように全国に拡大し

表２ 1930年〜1942年におけるラジオ塔全国分布数 
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ていく様子を確認することができる（表２）。こうしてラジオ塔はBK企画課の手を離れ、日本放送協会の加入聴取

者数100万突破を祝う放送記念事業の一つに組み込まれたことでローカル性を喪失し、その役割や意味を変容させ

ていくことになった。そのことを象徴するように、総務局企画課が雑誌『放送』の 1935 年６月号に寄稿した「周

知・サービスの十箇年」におけるラジオ塔の説明は、「常設受信拡大装置」として考案されたラジオ塔の役割である

「ラジオと共にある生活」を宣伝するというよりはむしろ、集団聴取の可能性を模索するものへと改められつつあ

る様子が見て取れる。 

 

公衆ラヂオ塔 

之は昭和７年２月聴取者百万突破記念として各局管内の公園、神社広場等に建設されたもので、現在全国で

総数41箇所、各局に於て夫々適宜操作しつゝあるが、夏期等は利用者甚だ多く、一面薄倖な自由労働者、浮浪

者等の慰安ともなり誠に好ましいラヂオ風景を現出して居る。将来此の種公衆聴取施設は国家非常時に際して

極めて大きい社会的役割を擔當するであらう。現在東京管内７、大阪８、名古屋４、広島４、熊本７、仙台４、札幌

７箇處を数へて居る。（総務局企画課 1935:100） 

 

このようにして1932年の放送記念事業を境としてラジオ塔は、BK企画課が企図した人々が「ラジオと共にある生

活」の意義を自らの生活の中に見出していくモノから、国家非常時に放送を届けるのに役立つ社会的役割を担うモ

ノへその意味を変容させていった。 

 

５．まとめと今後の課題 

気になるのは、表２で明らかにしているように、1932 年から 1933 年にかけてラジオ塔の増設が行われた後、

1939年から1940年にかけて記念事業で新設された数とは比べものにならないほど、多くのラジオ塔が全国に設置

されていることだ。この増設について人見佐知子は、「土地区画整理事業竣工の記念碑としてラジオ塔が建設され

る場合と、皇紀 2600 年記念事業があわさってラジオ塔が建設される場合」の２パターンがあったことを指摘して

いる（人見 2019:196）。だが、日本放送協会は、なぜこれほどまでに多くのラジオ塔をこの時期に全国的に建設す

る必要があったのだろうか。ラジオ放送が開始して約15年になるこの時期、日本放送協会が本稿で見たような「ラ

ジオと共にある生活」を宣伝する必要をそれほど重要視していたとは考えられないし、加入聴取者数500万を大き

くこえたこの頃には、一般家庭の受信機普及率も高まっていたはずだ。 

こうした点を踏まえつつ1940年に増設されたラジオ塔について考えようとするとき、思いつくのは幻に終わっ

た東京オリンピックと紀元 2600 年記念日本万国博覧会との関連性だろう。今後は、こうしたメディア・イベント

との関連にも注視しつつ、ラジオ塔調査を継続するつもりである。また、本稿では十分に論じることができなかっ

たが、BK企画課が考案したラジオ塔は人々にどのように受容・消費されたのかという面も検証する必要があるだろ

う。別稿を期したい。 

 

注 

（１）『日刊ラヂオ新聞』「BK自慢の我国最初のラヂオ塔」（1930年６月７日付） 

（２）『産経WEST』https://www.sankei.com/west/news/170517/wst1705170093-n1.html，2021年１月29日アク

セス. 

（３）『JOBKのメディア史研究会HP』「大阪調査を実施しました！」http://jobk-

mediahistory.com/articles/28，2021年１月29日アクセス． 

（４）大阪朝日1926年1月13日朝刊５面「放送局に計画部 内容の充実」 

（５）逓信省の解散・合同化命令により、1925年に発足した社団法人東京放送局（コールサインJOAK）、社団法

人大阪放送局（コールサインJOBK）、社団法人名古屋放送局（コールサインJOCK）はこの日までに解散し、即
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日発足した社団法人日本放送協会の関東支部、関西支部、東海支部として組み込まれた。村上聖一によれば、

日本放送協会に統合されたとはいえ、この頃は放送局同士を結ぶ中継線が整備されていなかったこともあり、

経営面でも番組面でも各局の独立性は維持され続けたという（村上 2017:30）。そのように独立性が維持され

たことで、BKは引き続き独創性に富んだ番組開発や番組編成、そして放送サービスの周知施策を実施すること

ができた。 

（６）『JOBKガイド』「全校中等校選抜 野球戦現場放送」（1929年３月25日号、２頁） 
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本稿は、日本マス・コミュニケーション学会第37期第８回研究会「モノから考える戦前戦後のローカル放送

史――ラジオ塔・テレビ塔・送信所」（2020年12月20日、於オンライン開催）にて発表した内容を改稿したもの

である。また本稿は、平成28・29年度放送文化基金助成（人文社会・文化）及びJSPS科研費20K22157の助成を

受けた研究成果の一部である。 
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Media Remains in Kansai Area: Radio Pagoda built by JOBK 

Tomomi MARUYAMA 

 

The purpose of this paper is to discuss the development of the "KAMIGATA" broadcasting 

culture formed by the Osaka Broadcasting Station of NHK (JOBK) before and after the war from the 

"Radio Pagoda" that connected broadcasting and the audience. Until now, the history of broadcasting 

has been divided from the viewpoints of systems, businesses, technologies, programs, and audiences, 

and has been discussed in the form of station history, technical history, and program history 

respectively. This paper confirms the existence of <Media Producers> who did not directly produce 

the contents of broadcasting by focusing on the objects that appears in the development process of 

broadcasting media called "Radio Pagoda". This paper clarifies that the initiative called Radio Pagoda 

was one of the measures to curb the "Listener Subscription Abolition Rate" that was a source of 

problem for broadcasters in the early history of radio.  

【Keywords: Radio Pagoda, Media Remains, JOBK, Production Studies】 
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日本における情緒応答性研究の動向と課題 

金平 希 1・諏訪 絵里子 2・堤 俊彦 3・谷本 智佳 4・辻  圭位子 5 

（1心理学科  2目白大学心理学部 3大阪人間科学大学人間科学部 

4保健管理センター 5県立広島大学保健福祉学部付属診療センター）

 本研究の目的は，日本における情緒応答性（Emotional Availability；以降EA）について先行研究を概観し，今後のEAに

関する研究の動向を明らかにすることであった。CiNiiを用いて，「Emotional Availability」，「情緒応答性」をキーワードと

して得られた 2020 年 12 月までの研究のうち，23 研究をレビューした。EA の評価方法については，主に 2 つの方法が用

いられており，日本版 I FEEL Pictures（以降 JIFP）を用いて乳幼児の表情認知から大人側の EA を評価する方法と，

Emotional Availability Scale（以降 EAS）を用いて親子相互作用場面の観察から親子双方の EA を評価する方法であった。

特に，JIFP は半数以上の 14 本で用いられており，EAS は 6 本と少なかった。また，対象者は，定型発達の乳幼児の母親

あるいは母子を対象としたものが多く，男性や父親は少なかった。さらに，発達障害児とその母親を対象とした研究は 1

本のみであった。EA の関連要因については，母親の抑うつ傾向，養育態度，育児ストレスや子どもの性別，年齢，気

質，発達状況，問題行動など様々であった。今後日本の EA 研究は，EAS により，父親や障害児などを対象とし，相互作

用の特徴を評価した研究の発展が望まれる。 

【キーワード Emotional Availability（EA） 情緒応答性 レビュー】 

発達早期の子どもにとって，親との健全なやりとりは重要である。特に母子間の相互作用は，子ども

の愛着形成をはじめ，情動調整や認知発達など様々な側面に影響を及ぼすといわれている。一方で，健

全な母子相互作用が子どもの障害など何らかの理由で阻害されやすい場合，子どもの反応の乏しさ，特

殊性から母親の侵襲的な関わりや攻撃的な関わりが高まるといった悪循環が予測される。このことか

ら，母子の相互作用に注目し，その特徴や傾向を捉えることは，母子関係への支援を考える上でも非常

に重要なことであるといえよう。 

母子の相互作用を評価する視点の一つに， 情緒応答性（Emotional Availability；以下 EA）がある。 EA

とは情緒的に健康な関係を維持する母子の能力として定義されている（Biringen, Derscheid, Vliegen, 

Closson, & Easterbrooks, 2014）。もともと EA は，安定した愛着形成における母親の態度や存在のあり方

として，単に身体的に存在するだけでなく（Physical availability），相手の情緒表現に気づき，適切に反

応し，自身の情緒表現を情報として提供するといった情緒的な応答（Emotional Availability）の重要性を

強調したものである（Score＆Emde,1981）。その後，子どもの情緒的な応答も，母親の関わりが適切であ

ったかどうかを保証し，報酬を与えるフィードバックシステムの一部であるという事実から，両者がそ

れぞれ相手の情緒反応に関与するという視点を重視することとなった（Emde＆Score,1988）。そのため現

在では，母子が互いに情緒を表出し，相手に十分かつ適切に反応することが，さらに相手の情緒と反応

を引き出し，持続した快感情の共有を可能にするため（Biringen & Robinson, 1991），母親から子どもに

向けた EAだけでなく，子どもから母親に向けた EAも評価の対象となっている。これまでの母子の相互

作用を測定する尺度の多くが，身体接触や声のトーン，アイコンタクトなど，量的に測定可能な側面を
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中心に評価していたのに対し，EA は相互作用にみられる温かさや，心地よさ，場面に対する適切さと

いった質的なものにも着目する。このことから，母子の相互作用の質的・量的な適切さを直接評価する

ためには，EAという視点から考えることが妥当であると考える。 

EA に関する研究は，海外ではすでに多くなされており，定型発達だけでなく，自閉スペクトラム症

（Autism Spectrum Disorder ; 以下 ASD）や知的障害など，障害のある子どもにも適応されている。これ

らの結果では，子どもの発達状況が子どもの EA に関連することや（Gul et al., 2016），ASD 児は定型発

達児と比較し，EAの一部が低い（Van I Jzendoorn et al., 2007）ことなどが示唆されている。また，EAの

視点に基づいた介入もなされている（Baker, Biringen, Meyer‐Parsons, & Schneider, 2015 ; Mc Connell et al.,  

2020）。 

日本では海外に比べ，EAに焦点を当てた研究は少ないものの，近年徐々に増加傾向にある。そこで本

研究では，日本における EA について先行研究を概観し，課題について考察することで，今後の研究の

動向を明らかにすることを目的とする。 

 

研究方法 

 

本研究で対象とする文献は，学会誌論文，大学紀要，それに準じる主要な論文とした。検索には，

CiNii を用いて，「Emotional Availability」あるいは「情緒応答性」をキーワードにして検索した（最終ア

クセス：2020年 12月 19日）。「Emotional Availability」では 80本，「情緒応答性」では 40本の該当があっ

た。そのうち，重複する文献は 1 つにまとめ，ポスター発表や特集，総説論文を除外した。さらに，検

索キーワードでは該当しなかったが，明らかに「Emotional Availability」や「情緒応答性」研究に関連す

る論文を加えた。最後に，研究を精読し，最終的には 23本を分析対象とした。 

 

結果 

 

対象研究の 23 本について，内容別に原著者および年代，対象者，方法・内容，結果のデータを抽出

し，EAの測定方法，対象者，EAの関連要因とその結果について整理した（Table1）。 
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Table1 文献レビューの対象研究一覧 
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Table1 文献レビューの対象研究一覧（続き） 
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Table1 文献レビューの対象研究一覧（続き） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

EAの測定方法 

EA を測定する方法については，乳幼児の表情写真 30 枚で構成された日本版 I FEEL Pictures（以降

JIFP）を用いて，表情認知から読み取る側の EA を測定したものが 14 本と半数以上であった。 また，

JIFP に対する反応の分類方法として，従来の情緒カテゴリーだけでなく（井上・濱田・深津・滝口・小

此，1990），養育者が読み取った情緒への応答反応を評価する応答反応カテゴリーや（岡藤，2008），母

子関係の視点から評価する関係性評価カテゴリー（長屋・濱田・井上・深津，2008）などがあった。一
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方，Emotional Availability Scale（以降EAS）を用いて親子相互作用場面の観察から親子のEA（親のEA；

「sensitivity：敏感性」，「structuring：構造化」，「non-intrusiveness：非侵入性」，「non-hostility：非攻撃

性」，子どもの EA；「responsiveness to mother：子どもの応答性」，「involvement of mother：子どもからの

関与の促し」）を測定したものが 6 本あり，そのうち Emotional Availability Scale（Biringen, Robinson, ＆ 

Emde, 1998）が 4 本，Emotional Availability Scales 4th Edition（Biringen, 2008）が 2 本であった。そのほ

か，佐藤・坂垣・森岡（2003）が作成した，母子の分離・再会場面から母親の EA（Ⅰ感受性・敏感さ，

Ⅱ情緒的側面，Ⅲ行動・関わり）と乳児の反応（Ⅰ情緒的側面，Ⅱ行動・関わり）を測定する尺度を使用

したものが 2本，乳児の情動信号に気付いて応答する行動から EAを測定したものが 1本であった。 

 

対象者 

EAを測定する方法ごと（JIFP，EAS，佐藤他（2003）の尺度，応答行動測定）に対象者を分類した。 

JIFP を用いた 14 本のうち，妊婦が 2 本，乳児の母親が 1 本，幼児の母親が 2 本，乳幼児の母親が 3

本，乳幼児の母親および妊婦 1 本，乳幼児の母親および女子大学生 2 本，大学および大学院生が 2 本，

女子大学・短期大学生 1 本であった。大学および大学院生の 2 本のみ男性も含まれていたが，それ以外

の研究はすべて女性を対象としていた。 

EAS を用いた 6 本のうち，乳児とその両親 1 本，幼児とその母親 5 本であった。幼児とその母親のう

ち 1本のみ，定型発達ではなく発達障害児とその母親を対象としていた。 

佐藤他（2003）が作成した，母子の分離・再会場面から母親の EA と乳児の反応を測定する尺度を使

用した 2本は，ともに乳児とその母親を対象としていた。 

乳児の情動信号に気付いて応答する行動から EAを測定したものは，小学生を対象としていた。 

 

EAの関連要因とその結果 

EA を測定する方法ごとに（JIFP，EAS，佐藤他（2003）の尺度，応答行動測定），EA の関連要因やそ

れぞれの研究結果についてまとめた。 

JIFP 妊婦を対象とした 2本では，妊婦の EAについて，JIFPを用いて，従来の乳幼児の感情・情緒の

読み取りだけでなく，妊婦の応答反応に関してもカテゴリーを作成し，検討していた（岡藤，2008，

2009）。円藤（2009）は内省機能と EA の関係を検討しており，内省機能の高い人は，乳児の表情の読み

取りや応答において，バリエーション豊かな反応ができる可能性が示唆された。円藤（2008）は妊婦と

母親の EA を比較しており，感情・情緒の読み取りについて，妊婦は，子どもを持つ母親と同様の結果

を示した。また，応答反応について，妊婦であっても，乳児の表情から快感情を認識した場合には，快

感情への働きかけ，身体的な状態を認識した場合には，それにあった世話をしようとする傾向が見られ

た。 

乳児の母親を対象とした神谷（2013）は，育児ストレスと EA の関係を検討しており，育児ストレス

の高い母親は，乳幼児の怒りなどといった否定的な感情を受容し，その感情・情緒に応じたかかわりが
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難しいことが示唆された。 

幼児の母親を対象とした 2本では，金城（2012）は，育児効力感とEAの関係を検討しており，乳幼児

の「あいまいな表情」に感情を強く読み取る母親の方が，そうでない母親よりも子供を自己統制させる

自信が低いことが示された。一方，「思考」を読み取る母親は，「子どもを安堵させる自信」に関する効

力感が高い傾向が示された。林・横山（2010）は，母親が子供時代の親子関係，現在の育児支援と EA

の関係を検討しており，母親自身の過去の親子関係がネガティブかつ EA が高い母親群（ネガティブな

被養育経験を持ちながら適切な養育行動をすることができる群）では，自身がされて嫌だったこととし

たくないことを明確に意識しており，様々な社会的サポートを利用していた。 

乳幼児の母親を対象とした 3本では，小原（2005）は，母親の抑うつと育児困難感とEAの関連につい

て検討した。その結果，母親の抑うつは，JIFP での，母親による子どもの不安感情の読み取りを高める

が，一方で，不安感情の読み取りは，育児困難感を弱めることが示された。これより，抑うつ的な母親

において，不安感情を多く読み取ることができる母親は育児困難感が軽減される可能性が示唆された。

長屋（2005）は，子どもの性別や数，年齢が JIFPに対する情緒読み取り傾向に与える影響を検討した。

その結果，子どもの人数や性別によって，JIFP に対する母親の情緒読み取りが異なり，これらの要因が

子どもの内的状態についての母親の認知に影響をすることが明らかになった。小原（2005）は，母親の

情動共感性と EAが，育児困難感にどのように関連するのかについて検討した。その結果，0歳児を持つ

母親の育児困難感には，情動共感性が関連していたが，1 歳児を持つ母親では，EA が関連していた。よ

って，母親の育児困難感には，母親としての経験を重ねるにつれ，母親要因である情動共感性よりも，

母子相互作用から生じる EAが関連要因となる可能性が示唆された。 

乳幼児の母親および妊婦を対象とした長屋・辻・古井・深津（2005）は，妊婦と母親を対象に，JIFP

を試行し，妊娠・出産・育児による EA の変化について検討した。その結果，母親群の方が妊婦群と比

較して，乳幼児の情緒を快として読み取る傾向が示され，出産後の方が子どもの情緒を肯定的に捉えよ

うとする傾向が確認された。これより，妊婦の EA は発達途上にあるといえるが，一方で，母親は，出

産や育児の経験を経て子どもの生理状態や情緒的相互作用に対して敏感に反応するようになることが明

らかとなった。 

乳幼児の母親および女子大学生を対象とした 2 本では，長屋・濱田・井上・深津（2008）は，JIFP の

反応には，母親と乳幼児の関係性が投影されるという知見から，JIFP 反応を関係性の視点から分析する

ことで母子関係の特徴が把握可能と考え，新たに関係性評価カテゴリーを作成し，このカテゴリーを用

いて，乳幼児の母親と女子大学生の反応を比較した。その結果，女子大学生は，基本的情動に反応が集

中する傾向があるのに対して，母親は多数のカテゴリーに反応が分散する傾向が見られた。また，一貫

して母親のほうが，肯定的な情緒を読み取りやすかった。これより，青年期には EA は未発達である

が，出産後，子どもとの相互作用によって適応的な EA の発達が促進される可能性が示唆された。長田

（2004）は，母親と女子大学生の JIFP の反応を比較し，自尊感情，内的作業モデル，親子関係と EA と

の関連を検討した。JFIP 反応を母親と女子大学生で比較した結果，母親は自分と乳児を同一視させなが
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ら，的確に乳児の情緒を読み取ることが可能であることが推測された。また，母親は乳児の表情から，

感情だけでなく，欲求や状態を読み取りやすく，女子大生は感情自体を読み取ることにとどまってい

た。これより，EA は，乳児との相互作用を通して培われていくものであることが示唆された。さら

に，母親女子大生ともに，自尊感情の高低により読み取るカテゴリーに相違が見られ，内的作業モデル

のタイプにおける特徴が情緒の読み取りに反映されていることが確認された。 

大学および大学院生を対象とした 2本では，小田・清水（2020）は，養護性とEAの関連について検討

しており，養護性の高い人は，低い人よりも，幼児の曖昧な表情から，情緒的相互作用を含む様々な関

わりを養育者に対して求めていると読み取る傾向が高かった。會田（2006）は，個人の持つパーソナリ

ティ特性と EA との関連について検討を行った。その結果，遺伝規定性の高いとされる気質特性は，多

くが乳児の表情から読み取る情緒のカテゴリーに影響を与えており，乳児に投影される情動や情緒の性

質に，個人の気質特性が関連している可能性が示唆された。一方，遺伝規定性の低い発達的特性である

とされる性格特性は，情緒信号の読み取りや，幅の広い情緒の読み取り，快方向の情緒を読み取る傾

向，乳児と同一化してその情緒を読み取る傾向など，EA の適切性に関連すると考えられる側面に影響

を与えている可能性が示唆された。 

女子大学・短期大学生を対象とした宮本・安田（2007）は，青年期女子の愛着の内的作業モデルがEA

とどのように関係しているか検討した。その結果，安定的な愛着傾向をもつほど，乳幼児の表情認知が

多様で，柔軟性を持つ可能性があり，表情写真に対して，快・不快をはっきりと表出することが明らか

となった。 

EAS EASを使用した研究 6本のうち，EAS（Biringen et al., 1998）の 4本では，森山他（2008）は，

乳児とその両親の相互作用を観察し，父母と子どもの EAを評価し，母親と父親の EAの違いや子どもの

EA との関連性について検討していた。その結果，EA の Structuring のみ父母で差が見られ，母親が父親

よりも高く，遊びを子どもに合わせて構成していた。また，父親と母親の EAと子どもの EAの関連につ

いて，父母ともに Structuring と子どもの EA との間に有意な関連が見られた。また，母親のみ，

Sensitivity と子どもの EA との間に有意な関連が見られた。また，子どもの月齢と母親の Sensitivity は関

連が見られ，母親は時間とともに Sensitivityを増加させていた。金丸（2007）は，母子の EAの高低によ

り，タイプ分けを行い，母親の抑うつ傾向，母親の養育態度および育児意識，子どもの気質との関連性

を検討した。その結果，母子の EA の高低によるタイプ間で，母親の抑うつ傾向，育児負担感，拒否的

養育態度，および子どもの気質で差異がみられた。また，金丸・無藤（2004）は，母子の EA と，子ど

もの不快情動状態，母子の情動調節行動との関連性を検討した。その結果，2 歳児の情動調整プロセス

の特徴として，子どもの不快情動変化は，「継続型」「鎮静型」「非表出型」に分類され，「鎮静型」の母

親は子どもの不快情動を鎮静するための積極的な働きかけを行い，母親の情動利用可能性である

sensitivity と structuring が葛藤場面で高くなった。葛藤場面及び葛藤外場面での母子の EA が連動するこ

とが，葛藤場面での子どもの不快情動のなさに影響する可能性が示された。金丸（2001）は，母子の

EAと子どもの気質，言語発達状況との関連性を検討した。母親の EAについて，葛藤場面および葛藤外
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場面ともに sensitivityは他の下位要素と関連があったことから，母親のEAの中では，sensitivityが中心要

素といえることが明らかとなった。一方，母親の EA と子どもの EA には関連が見いだせなかった。ま

た，EAが気質や言語発達状態という子ども側の内的要因と一部関連が示された。 

EAS 4th （Biringen, 2008） 2本では，金平他（2019）は，発達障害児の言語発達状況，問題行動，発達

状況，発達障害特性と母子の EAとの関連を測定していた。発達障害群と定型発達群の母子の EAを比較

した結果，母親のnon-hostilityのみ有意差が見られ，発達障害群が定型発達群より低かった。一方，発達

障害児の多動や衝動性といった障害特性や問題行動と子どもの EA の反応性が関係していた。Suwa, 

Kondo, & Sakai（2012）は，母親の EA と子どもの親への内的作業モデルとの関連を測定し，母親の EA

が高い群の子どもは，低い子どもと比べて，親への肯定的な表象を持っていた。 

佐藤他（2003）の尺度 佐藤他（2003）が作成した母子の分離・再会場面から母親の EA と乳児の反

応を測定する尺度を使用した 2 本のうち，岩田・森岡・長屋（2013）は，JFIP での母親の情緒読み取り

特性と，母子相互作用場面の母親の EA と乳児の反応との関連性を検討した。その結果，JIFP を用いた

母親の情緒読み取り特性は，行動観察から得られた母子相互作用評価の傾向と一貫した特徴を示してい

た。岩田・森岡・斉藤（2010）は，母親の抑うつ，子どもの気質と，母親の EA および乳児の反応との

関連性を検討していた。その結果，うつ傾向の母親は，母子相互作用評価において，EA が低値であっ

た。また，母親が子どもの気質を「敏感で手がかかる」と認識している場合には，そうでないと感じる

母親と比べて母親の EAが低値であった。 

応答行動測定 富井・松村（2008）は，小学生が乳児と定期的に交流する学習時間を重ねることで，

児童が乳児の情動信号に気付いて応答するという EA の発達を検討していた。その結果，児童は乳児の

状態を観察し，気持ちを読み取ろうとしていることから，EAの発達が示唆された。 

 

考察 

 

本研究の目的は，日本における EA について先行研究を概観し，課題について考察することで，今後

の EA に関する研究の動向を明らかにすることであった。そのため，対象研究の 23 本について，EA の

測定方法，対象者，EAの関連要因とその結果に整理し，まとめた。 

EA の測定方法については，主に 2 つの方法が用いられており， JIFP を用いて乳幼児の表情認知から

読み取る側の EA を評価する方法と， EAS を用いて親子相互作用場面の観察から親子双方の EA を評価

する方法であった。特に，JIFP は 23 本中半数以上の 14 本で用いられており，日本の EA 研究の多くが

JIFP により EA を評価していることが明らかとなった。JIFP は，乳幼児の表情写真から感情や情緒を読

み取る側の EA を簡便に把握することが可能である。しかし，写真による固定的な表情から感情や情緒

を読み取ることが，母親の EA の把握に妥当かどうかについては十分検証されているとは言えない（會

田，2006；小原，2005）。また，EA には，情緒の読み取りだけでなく，働きかけも重要となる。さら

に，EA が相互作用の双方の情緒を反映するという観点からみると，表情を読み取る側しか被験者にな
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っていないため，一方のみの EA の性質の一部についてのみの評価にとどまっており，子ども側の性質

は，結果から推測できるが，相互作用的な性質を見るには必ずしも適切ではないとの批判もある（西

田，2002）。そのため，JFIP を用いた研究では，従来の養育者の情緒読み取りの特性把握といった情緒

カテゴリーに加え，養育者の応答反応についても検討する応答反応カテゴリーや，母子関係性アセスメ

ントツールとしての関係性評価カテゴリーを用いるなど工夫がなされていた。一方で， EASを用いて親

子双方の EAを測定したものは，6本にとどまっていた。EASを用いた相互作用の観察は，相互に影響し

あう EA の性質を直接的に観察できるため，母子の関係性を描き出すのに最も適切であるとされている

（西田，2002）。しかし， EAS の観察による評価では，母親の情緒の読み取りという認知特性が詳細に

捉えられないという課題がある（長屋，2005）。また，EAS を使用し，EA を評価するにあたっては，そ

の信頼性を保つため，海外の研修およびトレーニングを受けることが必須となっている。そのため，日

本では EAS の評価者が少ないという課題があげられる。このことから，EA の評価については，JIFP や

EASそれぞれの課題を考慮しつつ，母子相互作用の特徴を捉える工夫が必要である。 

次に，対象者については，多くの研究が女性とくに母親を対象としており，男性や父親を対象とした

ものは少なかった。EASを使用し，両親の EAと子どもの EAの関係を検討した森山他（2008）の研究で

は，父親と母親では EA の質が異なることが示されていた。親子関係の研究分野では圧倒的に父親や男

性を対象とした研究が少ないが，近年では父親も子どもとより多く関わるようになってきている。子ど

もの情動発達における養育環境には，父親の EA の関連性も明らかとなっており，子どもの情動発達が

母親だけでなく父親の情動表出による可能性が示唆されていることからも（森山他，2008），今後は父

母それぞれの役割を考慮しつつ，父親についてもその特徴を検討する必要がある。また，1 本のみ定型

発達ではなく，発達障害児とその母親を対象としていた（金平他，2019）。国内でも，ASD とウィリア

ム症候群の子どもとその母親の EAについて， Suwa , Kawamura , Kanehira , & Tsutsumi（2018）が研究発

表を行っており，ASD やウィリアム症候群の子どもとその母親の EA は，定型発達の母子より低く，異

なる EA の特徴を持つことが明らかとなっている。特に海外においては，母子相互作用にリスクがある

障害を持つ子どもと母親についても，EASによる評価および EAの概念から介入がなされている（Baker, 

et al., 2015 ; Mc Connell et al.,  2020）。さらに，EASは，母子関係に限定されず，親や里親，さらに子ども

の生活における養育の役割を持つ大人（児童福祉の専門家や教師など）と子どもの相互作用の評価にも

用いられており，子どもに関わるより幅の広い大人を対象としている。このことから，今後日本でも母

子関係に限定せず，父親や専門家など様々な対象に焦点を当てる必要があると思われる。 

 EAの関連要因とその結果については，JIFPを用いて EAを検討した研究では，乳幼児の感情や情緒を

読み取る側の子ども時代の親子関係や愛着の内的作業モデル，パーソナリティ特性，内省機能，情動共

感性，自尊感情が関係していること示唆された。また，母親の抑うつや育児ストレス，育児困難感，育

児効力感，現在の育児支援も関係が示された。さらに，子どもの性別や数，年齢も乳幼児の表情認知能

力に関係していた。一方，大学生や妊婦といった子育て未経験者と母親の比較から，EA は子どもとの

実際の相互作用を通して培われていくものであることが多くの研究で一致していた。また，EAS を用い
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て EAを検討した研究では，母子の EAには，母親側の抑うつ傾向や養育態度，育児意識が関連要因とし

て挙げられた。また，子ども側の月齢，気質，発達，言語発達状況，問題行動，発達障害特性，情動状

態や母子の情動調節も関係していた。このように，母子の EA には様々な要因との関連性が示唆されて

いた。こうした母子の EA に影響を与える要因を把握することは，母子関係支援を行ううえで，どのよ

うな要因に介入を行えばよいかの示唆にもなるため，重要であると思われる。今後はどの要因がどのよ

うな EAの質に関係するのかについて，より詳細に検討する必要があるだろう。 

 最後に，日本の EA に関する研究は，主に JIFP を用いて，母親の情動認知を測定した研究が発展して

きた。また，JIFP は，情動認知にとどまらず，読み取った情動に対する応答や，それぞれの関係性を測

定するための工夫がなされていることが明らかとなった。一方で，EAS を使用して，親子の相互作用の

観察から双方の EA を評価した研究は少なかった。さらに，障害を持つ子どもとその親を対象としたも

のは，1 本のみであった。特に母子関係にリスクを持つ可能性が高い障害のある子どもとその母親の相

互作用への介入を進めていくためには，エビデンスに基づいた評価を行い，支援プログラムの開発が必

要である。そのためにも，母子相互作用の強みと弱みを同時に評価することを可能とする EASによる評

価が求められる。EAS の使用にはライセンスが必要となるため，日本での評価者はまだ少ないが，海外

では，質問紙により親と子どもの間の EA に関する親の認識を評価した研究もあり，EAS の評価との相

関が高いことが示唆されている（Vliegen et al.，2005）。今後は，尺度の日本語版の検証あるいは日本独

自の尺度開発が，EAに関する研究で優先されるべき課題かもしれない。 

本研究の限界は，主に日本の論文を対象としているため，EA 研究を網羅した文研研究とは言いえな

い。実際に，海外で EAについての多く研究がなさされており，EAのレビューについても Biringen et al

が 2014年に行っている。しかし，それ以降も EA研究は海外で発展しているため，今後は海外のデータ

ーベースも含んだ検証が必要である。 
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Trends and Issues in Emotional Availability Research in Japan 

Nozomi KANEHIRH，Eriko SUWA,  Toshihiko TUTUMI， 

Chika TANIMOTO,  Keiko TUJI 

Trends and issues in Emotional Availability research in Japan The purpose of this study was to review 

previous studies on emotional Availability in Japan and clarify future trends in EA research. Using 

CiNii, we reviewed 23 of the studies up to December 2020 obtained with the keywords "Emotional 

Availability" and "情緒応答性". Two main methods are used to evaluate EA. The Japanese version of 

I FEEL Pictures （JIFP） is used to evaluate EA by facial expression recognition of infants from 

adult’s side, and the Emotional Availability Scale （EAS） is used. It was a method to evaluate the 

EA of both parents and children by observing the scene of parent-child interaction. In particular, JIFP 

was used in more than half of the 23 cases, and EAS was used in as few as 6 cases. In addition, most 

of the subjects were mothers or mothers and infants with typical development, and there were few men 

and fathers. In addition, there was only one study of children with developmental disabilities and their 

mothers. There were various factors related to EA, such as the mother's depressive tendency, child-

rearing attitude, childrearing stress, the child's gender and age, temperament, developmental status, 

and problem behavior. In the future, it is hoped that EA research in Japan will be developed by using 

EAS, targeting fathers, children with disabilities, etc., and evaluating the characteristics of interactions. 

【Key words : Emotional Availability（EA），Review】 
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妊産婦の抑うつ傾向と反すう 

日下部 典子 

（心理学科） 

抑うつ傾向や不安傾向に影響する要因として反すうがある。そこで，本研究は，妊婦 100 名（平均年齢歳）を対象とし

て，その抑うつ傾向と反すうの関連を明らかにすることを目的とした。その結果，過半数の対象者で 抑うつ傾向が高いこ

とが明らかとなった。また抑うつ傾向と反すうには有意な正の相関関係があることが分かった。これらのことから，反す

うへの介入が妊婦の抑うつ傾向低減に有用であることが示唆された。 

【キーワード 妊婦 抑うつ傾向 反すう】 

【問題と目的】 

少子化対策，産後うつ病，乳幼児の母親のメンタルヘルスの問題を検討していく中で，母親のメンタル

ヘルスに関わる要因として，妊娠中のメンタルヘルスが注目されてきている。出産後の母子に対しては

各自治体が訪問事業，訪問支援を行い，そこでエディンバラ産後うつ病調査票（岡野他，1998）を用いた

抑うつ傾向のチェックを行い，支援が必要な母親の抽出，およびその後の支援に繋げている。ところで，

先行研究から，妊娠初期の抑うつ状態が産後の抑うつ状態の高さに関連することが明らかとなっている

（岩谷・北東・若林・吉川・成瀬，2001）。またこれまでの調査結果から，妊婦の 1－2割に抑うつ傾向が

認められており，妊婦の抑うつ傾向は産後の抑うつ傾向の要因となりうること，また抑うつ傾向での妊

娠自体の母子への影響等から，何らかの対応をすることが必要であると考えられる。しかし，妊婦のメン

タルヘルス，抑うつ傾向等への自治体による調査，あるいは支援に繋げる事業は未着手である。

ところで，日下部（2019）によれば 150 名の妊婦を対象としたインターネット調査の結果約 4 割に抑

うつ傾向がみられた。このような実態を受け，妊婦の抑うつ傾向の軽減のための支援を考えていく上で，

具体的にどのようなことをするのが良いのであろうか。抑うつや不安の維持要因の一つとして「反すう」

が研究されており，その関連が明らかとなっている（Nolen-Hoeksema,1991；高野・丹野，2010）。反すう

とは「その人にとって，否定的・嫌悪的な事柄を長い間，何度も繰り返し考え続けること（伊藤・上里，

2001）」であり，過去のネガティブな状況を繰り返し考え続けることを止められないことが問題となって

いる。そこで，本研究では妊婦の抑うつ傾向及び，抑うつ傾向と反すうの関連を明らかにすることを目的

とした。 

【方 法】 

調査対象者 調査対象者は妊娠している女性 100 名（平均年齢 35.07 歳，SD=3.95）であった。 

調査方法 2020 年 12 月に，調査会社（楽天リサーチ）を通じてインターネット調査を実施した。 

質問紙の内容 年齢，健康状態，就労状況，住居形態，妊娠週数，第何子を妊娠中であるか等の対象者の

属性を尋ねた。 

抑うつ状態のスクリーニングテスト 妊婦の抑うつ状態を測定するために K6 調査票日本語版（川上・近
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藤・堤他，2006）を用いた。本調査票はうつ病や不安障害等をスクリーニングする簡便な方法として開

発された Kessler6 の日本語版である。項目数が少なく調査対象者の負担が少ないこと，またスクリーニ

ングテストとして広く用いられていることから，本研究ではこの調査票を用いて，6 項目に対して，「0

全くない」～「4 いつも」の 5 件法で回答を求めた。9 点以上でうつ病の可能性があると判断される。 

反すうの測定 反すうを測定するために，ネガティブな反すう尺度（伊藤・上里，2001）を用いた。本

尺度は 11項目から構成され，ネガティブな反すうの持続傾向を測定するネガティブな反すう傾向「ネガ 

ティブな反すう（7 項目）」と，ネガティブな反すうのコントロール感を測定する「ネガティブな反すう

のコントロール可能性（4項目）」が測定できる。「1 当てはまらない」～「6 当てはまる」の 7件法で

回答を求めた。 

解析方法 IBM SPSS Ver.22.0 を用いて分析を行った。K6 調査票日本語版の得点を算出し，各属性によ

る因子得点の違いをみるため，t 検定あるいは 1 要因の分散分析を実施した。また，抑うつ傾向と反すう

の関連を明らかにするため Pearsonによる積率相関分析を行った。 

倫理的配慮 質問への回答は無記名であった。調査実施時に研究目的，回答は無記名であり，回答するか

否かは自由であること，回答を途中でやめることは自由であることが説明された。回答をもって，研究へ

の同意とした。 

【結 果】 

調査対象者の属性について 調査対象者の年齢は 20歳～41歳で，平均年齢 35.07歳（SD=3.95）であっ

た。健康状態については，対象者の 90%が良好と回答しており，10%が不良で会った。就労状況はフルタ

イムで就労している回答者が 36%，パートタイム就労が 20%，自営業が 3%，無職 38%で，何らかの形で就

労している者が過半数であった。家族形態については，夫婦のみが 39%，夫婦と子どもが 52%，その他（両

親等と同居）が 4%，不明 5%であった。子どもがいると回答した者が 59%で，その内訳は子ども一人が 37%，

子ども二人が 17%，子ども三人が 5%であった。 

調査対象者の抑うつ傾向及び抑うつ傾向と反すうの関係について 調査対象者の抑うつ状態について

調べるために実施した K6調査票日本語版の得点は，平均値 2.12（SD=.94）であった。回答者の抑うつ傾

向を確認した結果，抑うつ傾向がない者が 42%であり，半数以上に何らかの抑うつ傾向認められる結果で

あり，中には重度の抑うつが疑われる者もいた（Table 1）。次に抑うつ傾向と反すうとの得点を用いて，

Pearson の積率相関係数を算出した結果，有意な正の相関関係が認められた（r=3.02，p>.001）。 

Table 1 K6調査票日本語版の結果（N=100） 

点数 人数 

4点以下 42 

5点～9点 32 何らかのうつ・不安の問題がある可能性 

10点～12点 12 国民生活基礎調査で、うつ・不安障害が疑われる 

13点以上 14 重度のうつ・不安障害が疑われる 

【考 察】 
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本研究は，妊婦の抑うつ傾向及び，抑うつ傾向と反すうの関連を明らかにすることが目的であった。K6

調査票日本語版の結果から，調査対象者の 58%が軽度から重度の抑うつ傾向にある可能性が示された。精

神疾患が疑われる対象者も 14%，と決して低くない数値であった。この結果は日下部（2019）の約半数が

抑うつ傾向であるとの結果とほぼ同様の結果であった。日下部（2019）はエディンバラ産後うつ病調査票

を用いた結果であり，調査方法が異なるので単純に同程度とは言えないが，いずれもこれまでの妊婦の

約 2割程度が抑うつ傾向との先行研究に比べ，非常に高い数値であった（丸山・吉田・杉山・須藤，2001）。

出産後の抑うつ傾向に関する研究結果と比べても高く，Cox & Holden（2003）の，産後よりも妊娠中の抑

うつ傾向が高いとの結果を支持するものであると言えよう。妊娠中の抑うつ傾向は産後うつ病のリスク

要因であること，また妊娠中の母子の健康を考えた時にも，妊婦への抑うつ傾向軽減を目的とした早急

な介入が望まれる。 

次に，抑うつ傾向と反すうの関係を Pearson の積率相関係数で確認した結果，有意な正の相関関係に

あることが明らかとなった。すなわち，反すうを多くする妊婦ほど抑うつ傾向が高くなることが示され，

この結果は，大学生を対象とした先行研究の結果と同様であった（長谷川・根建，2011；伊藤・上里，

2001）。この知見から，反すうへの介入が抑うつ傾向を低減することが示唆された。反すうは抑うつ傾向

だけではなく，不安傾向とも関連があることが示されていることから，妊娠中のメンタルヘルスに有用

な介入であると考えられる。今後は妊婦の不安傾向及び，不安傾向と抑うつ傾向，反すうの関係を明らか

にし，介入プログラムの開発をすることが，妊婦のメンタルヘルス，ひいては乳幼児の母親のメンタルヘ

ルスに重要である。 
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Relationship between Depressive Tendency and Rumination in Pregnant Women 

Noriko KUSAKABE 

Rumination is said to be a factor to affect depressive and anxious tendencies. The purpose of this study 

was to clarify the relationship between depressive tendency and rumination in 100 pregnant women. As a result, 

it was clarified that 58% of the subjects had a high tendency to be depressed. It was also found that there 

is a significant positive correlation between depressive tendency and rumination. These results suggest that 

intervention to reduce rumination would be useful in reducing the depressive tendency of pregnant women. 

【Key words: pregnant women, depressive tendency, rumination】 

-45-



 

 

デート DV における被害観と加害観の差異- 

 

赤澤 淳子 1・井ノ崎 敦子 2・上野 淳子 3・松並 知子 4・福留 広大 1 

(1 心理学科 2 徳島大学キャンパスライフ健康支援センター 3 四天王寺大学人文社会学部 
4 同志社大学フェミニズム・ジェンダー・セクシュアリティ研究センター) 

 

本研究では，まず現代の若者の行為を捉えうる項目を含めたデート DV 暴力観尺度を作成し，次にその尺度を用いて, 

大学生 87 名について性別やジェンダー観による暴力観の違いを検討した。その結果，女性のほうが精神的・身体的・性

的被害観のいずれも男性より強く，強いジェンダー観をもつ男性は性的暴力において加害観・被害観が弱いことが示さ

れた。 

【キーワード：デート DV 被害観 加害観】 

 

問題と目的 

近年, 夫婦間の暴力であるDVと同様に, 「デートDV」という恋人間での暴力が若者間で生起し, 問題

視されている。ネット社会が進み, LINE や Twitter などを日常的に使うようになったことで, SNS を用

いた暴力も増え, デートDVにあたる行為は多様化している。 

 研究者によってデート DV の暴力分類は様々だが, 概ね「身体的暴力」「精神的暴力」「経済的暴力」

「性的暴力」の 4 種類が用いられている。内閣府では, 1999 年度から 3 年ごとに男女間における暴力の

実態について調査しているが, 最新の内閣府 (2018) による被害調査においても, この 4 種類の暴力 1

について調査されている。同調査では, DV に関する暴力観について問われているが, どんな場合でも暴

力にあたると思うと回答した者は「足でける」の身体的暴力で 85.0％であり, 「嫌がっているのに性的

な行為を強要する」などの性的暴力で 77.3％と高い。また, 「家計に必要な生活費を渡さない」などの

経済的暴力についても, 68.2％の者がどんな場合も暴力に当たるとしている。しかし, 精神的暴力におい

ては「職場に行くことを妨害したり, 外出先を制限する」では 68.8％であるが, 「大声でどなる」では

39.5％であり, 暴力の内容によっては暴力とみなされにくい行為もある。 

精神的暴力の定義については, 他の種類の暴力以上に曖昧なものであり, その多様性が指摘されてい

る (赤澤・竹内, 2015)。身体的暴力や性的暴力は暴力として認識されやすいが, 精神的暴力は客観的な

証拠に乏しいため第三者に理解されにくく, 相談した相手からも傷つけられるという二次被害に遭遇

する可能性が高い (鈴木, 2007)。ところが, 内閣府 (2018) における交際相手からの被害経験調査では, 

恋愛関係の中で最も経験したことがある暴力は全ての年代共通で「精神的暴力」であった。このような

状況を鑑みれば, 精神的暴力への認識を高める必要があるだろう。 

 さらに, 近年では, SNS を用いて行動を監視するなどの暴力や過去の交際相手に関するコンテンツ 

(個人情報, 写真など) を嫌がらせ目的で SNS や画像投稿サイトなどの CGM (Consumer Generated Media) 

を公開するリベンジポルノといった新しい形態の暴力も生じている。林・山本・中村・田中 (2015) に

よると, リベンジポルノとは, 別れた元交際相手が, 相手から別れを切り出されたり, 拒否されたりし

 
1 内閣府(2018)では, 「身体的暴行」「心理的攻撃」「経済的圧迫」「性的強要」という言葉が用いられ

ている。 
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たことの仕返しに, 相手の裸の写真や動画など, 私的な性的画像を無断でネット上に公開する行為を指

す。 

 このような暴力を測定するための尺度が開発されている。欧米では Straus (1979) により「(身体的)暴

力 (violence)」「言語的攻撃( verbal aggression)」「話し合い (reasoning)」の 3 つの下位尺度から構成され

ている葛藤方略尺度 (The Conflict Tactics Scales: CTS) が活用されている。後に CTS はいくつかの批判

を受け , 改訂版の CTS2 (The Conflict Tactics Scale Revised: CTS2) (Straus, Hamby, Boney-McCoy, & 

Sugarman, 1996)が作成された。CTS2 は「交渉(negotiation)」「心理的攻撃 (psychological aggression)」「身

体的暴行 (physical assault)「性的強要 (sexual coercion)」「傷害 (injury)」という 5 つの下位尺度から構成

されている。CTS や CTS2 は, 米国等において親密な対人関係における暴力を捉えうる尺度として有用

かつ頻用されている (Frieze, 2008)。しかし, 日本において CTS や CTS2 を使用した研究は少なく, 国内

のデート DV 研究では, 先行調査や研究を参考に独自に尺度を作成したり, 自由記述や予備調査等から

抽出したりするなど, 研究固有の尺度を使用することが多く, これに代わるような有用性の高い尺度は

開発されていない (赤澤, 2016)。また, 欧米で頻用されている CTS や CTS2 には, 経済的暴力や SNS を

使った暴力など, 実際に経験するリスクが高い多様な精神的暴力が含まれていないことから, 現代の若

者のデート DV をとらえうる項目を加味した尺度が必要であるといえる。 

そこで, 本研究では, 多様な精神的暴力に加え, 経済的暴力, SNS を用いた暴力など, 現代の若者のデ

ート DV を捉えうる項目を含めたデート DV 暴力観尺度を作成することを第 1 の目的とした。まず, 予

備調査を行い, 現代の若者がどのような行為をデート DV の暴力として認識しているかを調査する。そ

の結果を整理する際, 精神的暴力は多岐に亘るため, 暴力の特性を考慮しながら項目を分類・作成する。

赤澤・竹内 (2015) は, 先行研究において取り上げられている精神的暴力を概観し, 暴力の目的や被害

者に与える影響の差異から, 「被害者を周囲の人間関係から孤立させる暴力」 (以下, 孤立させる), 「被

害者の人格を否定するなど, 自尊心を低下させる」 (以下, 自尊心を低下させる), 「被害者に恐怖心を

植え付けるなどして, 服従させていく」 (以下, 服従させる) の 3 側面に分類している。本研究では, こ

の分類を参考にしながら, 暴力の認識を測定する尺度を作成する。暴力への認識が低い者において, 暴

力を行使することが明らかになっている (e.g., Arias & Johnson, 1989; Dibble, & Straus, 1980) ことから, 

暴力観について検討することはデート DV の予防にも役立つものと考えられる。本研究における暴力観

とは, ある行為を暴力であると認識する程度のことであるが, 本研究では作成された尺度を用いて, 自

分が相手からされた場合 (被害観) と相手に行った場合 (加害観) で, ある行為を暴力と認識する程度

に違いがあるかを性別と性差観を導入して検討することを第 2 の目的とした。 

これまでデート DV の暴力観についての調査では, 特定の行為をあげ, それが暴力にあたるか尋ねて

おり, 自身がその行為を行使した場合 (加害) と, その行為を受けた場合 (被害) に分けて検討してい

ない。また, 暴力観の性差を検討した研究では, 性的暴力については男性より女性が暴力行為として捉

えているという結果が示されているが, 身体的暴力や精神的暴力では一貫した結果が示されていない。

しかし, Frieze & Davis (2000) は, 男性が女性に対して身体的暴力を与える場合と, 女性が男性に身体的

暴力を与える場合とでは, 同じ頻度であっても受ける側のダメージには差があることを示唆しており, 

被害観と加害観に分けた場合に, そこに性差が示される可能性はある。李・塚本 (2005) においても, 相

手の行為により命の危険を感じたことがあると答えたのは全員女性であったことが報告されており , 

同じ暴力行為であっても, 暴力被害の認識は女性が男性より高い可能性がある。 

性別以上に暴力への認識に影響を与えるのは, 内面化されたジェンダー観 (伊田, 2010) や, 社会的
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に構築されたジェンダーである (Wolfe, Crooks, Chiodo, & Jaffe, 2009) とされている。李・塚本 (2005) 

では, 「女性は, 男性の言うことを素直に聞き入れるべき」という伝統的なジェンダー意識に肯定的で

あるほど, 被害・加害経験が多いことが明らかになっている。さらに, 西岡・小牧 (2009) においても, 

デート DV の加害男性の性役割観が平等的でないことが報告されている。男女に関わらず, ジェンダー

観が伝統的な者においては, 女らしさ・男らしさへの拘りが強いため, 男性が暴力を受けても被害と認

識しない, 女性が暴力を行っていても加害と認識しない可能性がある。本研究では, さらに暴力観を被

害と加害という 2 側面に分けて, 性差やジェンダー観がどのようにかかわっているのか検討したい。先

行研究では, 暴力観は性差のみで検討されることが多かったが, ジェンダー観を含めることにより, 伝

統的ジェンダー観が強い男女は, 「女性は男性に従う」というような考えに肯定的である可能性が高い

ため, 被害や加害を暴力とみなしにくいという結果が示されるのではないかと予測される。 

 

方 法 

＜予備調査＞ 

1. 調査対象者 

 広島県内の 4 年制大学に通う大学生に対して質問紙調査を実施し, 大学生 55 名 (男性 26 名, 女性 29

名：Mage ＝20.16, SD＝0.64) が調査に参加した。 

2. 調査時期 

2019 年 6 月中に実施した。調査は授業時間に質問紙を配布し, 回答してもらった。回答に要した時間

は 10 分程度であった。 

3. 質問紙の構成 

(1) フェイスシート 

 性別, 年齢, 学科, 学年の記入を求めた。 

(2) 暴力に関する自由記述 

恋人に対して暴力にあたると思う行動を, 暴力の種類ごとに思いつく限り, 自由記述で回答を求めた。

暴力の種類は身体的暴力, 精神的暴力, 経済的暴力, 性的暴力, SNS に関する暴力という 5 種類の項目

を設定し, 「身体的暴力（例：相手を殴る）」というように例を提示した。 

 

＜本調査＞ 

1. 調査対象者 

地方都市の私立 4 年制大学に通う大学生に対して質問紙調査を実施し, 大学生 96 名が調査に参加し

た。そのうち欠損がある者と, 北村・鈴木 (1986) による社会的望ましさ尺度得点が 18 点以上だった者

を削除し, 87 名 (男性 36 名, 女性 51 名： M＝19.72, SD＝1.28) を有効なデータとして分析対象とした。 

2. 調査日時 

2019 年 7 月中に実施した。調査は授業時間に質問紙を配布し, 回答してもらった。回答に要した時間

は 20 分程度であった。 

3. 質問紙の構成 

1) フェイスシート 

性別 (女性, 男性, その他から選択), 年齢 

2) デート DV 被害暴力観 
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予備調査と CTS2(Straus et al., 1996) の項目を参考として, 34 項目(身体的暴力 6 項目, 精神的暴力 12

項目, 経済的暴力 5 項目, 性的暴力 5 項目, SNS に関する暴力 6 項目) を作成し, 彼氏・彼女として交際

中の相手からされた場合, それが「暴力」にあたるかどうか, 「完全に暴力にあたる」(7 点)から「全く

暴力にあたらない」(1 点)までの 7 件法で尋ねた。 

3) デート DV 加害暴力観 

被害観と同様に 34 項目を作成し, 彼氏・彼女として交際中の相手にした場合, それが「暴力」にあた

るかどうか, 「完全に暴力にあたる」(7 点)から「全く暴力にあたらない」(1 点)までの 7 件法で尋ねた。 

4) ジェンダー観 

伊藤 (1997) の性差観スケール 30 項目を用いて, 「そう思う」(4 点)から「そう思わない」(1 点)の 4

件法で尋ねた。得点が高いほど, ジェンダーに関わる事柄を性別に関連づける認知的枠組みが強いこと

を示している。 

5) 社会的望ましさ 

 北村・鈴木 (1986) の社会的望ましさ尺度 10 項目を用いて, 「はい」(2 点),「いいえ」(1 点)の 2 件法

で尋ねた。合計点が 18 点以上は社会的望ましさが高く, 回答に偏りが示される可能性があるため 18 点

未満を分析対象とした。 

4. 倫理的配慮 

予備調査・本調査ともに, 匿名性が保証されていること, 回答が任意であり, 協力しないことによる

不利益が一切ないことを表紙に明記し, 質問紙の配布時に口頭でも教示した。また, 本研究は福山大学

研究安全倫理会の承認を得て行なわれた(R 元ーヒトー5 号)。 

5. 分析方法 

本研究の分析では, 統計解析ソフト IBM SPSS Statistics 23 を使用し, 因子分析および 3 要因の分散分

析を実施した。 

 

結 果 

＜予備調査＞ 

尺度項目を作成するための予備調査の結果, 身体的な暴力では「平手で殴る」「蹴る」「髪の毛を引っ

張る」「噛む」「たたく」「首を絞める」「縛り付ける」「馬乗りになる」「つねる」などがあった。特に

多かったのは「平手で殴る」の 34 名 (61.8％) と, 「蹴る)」の 18 名 (32.7％) であった。 

精神的な暴力では「罵倒する」「人格の否定」「何でも相手のせいにする」「無視する」「友人関係の制

限」「嘘をつく」「言うことを聞かす」「別れを告げたら脅して別れない」などがあった。その中で多か

ったのは「罵倒する」の 44 名 (80％) と, 「人格の否定」の 18 名 (32.7％) であった。 

経済的な暴力では「お金を借りる」「借金をして返さない」「勝手にお金を使う」「プレゼントの強要」

「割り勘ではない」などがあった。その中で「借金して返さない」が 26 名 (47.3％) と最も多かった。 

性的な暴力では「性行為の強要」「避妊に協力しない」「嫌がっているのに触る」「裸の写真を撮る」

などがあった。その中で「性行為の強要」が 34 名 (61.8％) で特に多く回答されていた。 

SNS に関する暴力では「個人情報を SNS に載せる」「SNS を勝手にみる」「メールやメッセージを大

量に送りつける」「リベンジポルノ」「返信をしない」などがあった。その中で「個人情報を SNS に載

せる(23 名)」が 23 名 (41.8％) と最も多かった。 

以上の項目や CTS2 の暴力項目を参考とし, 暴力の種類, 程度 (重度・軽微) などを考慮し, 身体的暴 
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力 6 項目, 精神的暴力 12 項目, 経済的暴力 5 項目, 性的暴力 5 項目, SNS に関する暴力 6 項目の計 34

項目を尺度の候補項目とした (Table 1)。精神的暴力については, 赤澤・竹内 (2015) の分類に倣い「孤

立させる」「「自尊心を低下させる」「服従させる」の 3 つに分類した。また,S NS に関する暴力は, 精神

的暴力や性的暴力に分類することが出来る項目もあるが, 今回は 1 つのカテゴリーとした。 

 

Table 1. デート DV 観の暴力候補項目 

 

＜本調査＞ 

1. デート DV 暴力観尺度の構造 

暴 力 項 目
身体的暴力
1．つねったり，こづいたりする
2．平手（ビンタ）で殴る ※
3．腕や髪を引っ張る ※
4．蹴ったり拳(グー)で殴る ※
5．物を使って身体を殴る ※
6．壁にたたきつける ※
性的暴力
7．無理矢理キスしたり、身体に触れたりする
8．相手が性交に応じないと不機嫌になる
9．避妊に協力しない ※
10．性交を強要する（物理的な力は使用しない） ※
11．力づくで性交を強要する ※
精神的暴力：孤立させる
12．友人との付き合いを制限する
13.いつも行き先を告げさせたり，報告させたりする
14．いつも一緒にいることを要求する
15．家族や友人の悪口を言う
精神的暴力：自尊心を低下させる
16．侮辱したり，ののしったりする ※
17．相手を否定したり，相手の意見を認めなかったりする
18．身体的な特徴について悪口を言う ※
19. 相手が意に沿わないと無視する
精神的暴力：服従させる
20．うまくいかないと何でも相手のせいにする
21．大声で怒鳴る ※
22．相手の持ち物を壊す※
23．別れるなら死んでやると言う
経済的暴力
24．借りたお金を返さない
25．相手の許可無しに，相手のお金を使う
26．お金や物がほしいとねだる
27．いつも奢ってもらう
28．奢ってあげる代わりに見返りを求める
SNSに関する暴力
29．個人情報が分かるような写真をSNSに載せる
30．性的な画像をインターネットなどで勝手に公開する
31．相手の許可無しにスマートフォン（または携帯電話）の
　 メールやメッセージの内容を見る
32．相手の許可無しにスマートフォン（または携帯電話）の
　　メールアドレスや連絡先を消す
33．メールやメッセージを大量に送りつける
34．メールやメッセージの返信をしない
注）　※はCTS2にも含まれている項目
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デート DV 加害および被害暴力観の項目について因子分析 (最尤法・プロマックス回転) を行い, 負

荷量の低い項目や 2 因子において同程度の負荷量であった項目を削除し再度因子分析を行なった結果, 

3 因子構造が認められた (Table 2)。 

 

Table 2. デート DV 暴力観の因子分析結果 

 

第 1 因子は, 「自分の意に沿わないと無視する」や「相手を否定したり, 相手の意見を認めなかった

りする」といった, 精神的暴力, 経済的暴力, SNS に関する暴力 17 項目から構成されており, 身体的な

暴力や性的な暴力は含まれていなかったため「精神的暴力」と命名した。第 2 因子は, 「壁にたたきつ

ける」や「平手 (ビンタ) で殴る」といった 5 項目から構成されていることから「身体的暴力」と命名

した。第 3 因子は,「無理やりキスをしたり, 身体に触れたりする」や「性交を強要する」といった 4 項

F1 F2 F3

＜精神的暴力＞
Q18  自分の意に沿わないと無視する .955 -.100 -.141

Q17  相手を否定したり, 相手の意見を認めなかったりする .922 -.116 -.076

Q4  大声で怒鳴る .818 .105 -.076

Q22  相手の許可無しにスマートフォン（または携帯電話）のメールアドレスや

連絡先を消す

.809 .044 -.064

Q11  うまくいかないと何でも相手のせいにする .807 .063 .008

Q15  あなたの許可無しにスマートフォン（または携帯電話）のメールやメッ

セージの内容を見る

.798 .028 -.021

Q16  家族や友人の悪口を言う .726 .003 -.066

Q32  相手の許可無しに, 相手のお金を使う .716 .172 -.036

Q10  いつも奢ってもらう .695 -.086 .200

Q23  奢ってあげるかわりに見返りを求める .685 -.106 .181

Q31  身体的な特徴について悪口を言う .659 .157 -.015

Q12  メールやメッセージを大量に送りつける .642 -.119 .133

Q28  いつも行き先を告げさせられたり, 報告させられたりする .640 -.188 .172

Q24  侮辱されたり, ののしったりする .624 .219 -.044

Q7  相手の持ち物を壊す .539 .298 .048

Q14  別れるなら死んでやると言う .521 .131 .192

Q30  個人情報が分かるような写真をSNSに載せる .474 .348 .081

＜身体的暴力＞
Q33  壁にたたきつける -.047 .919 -.078

Q21  平手（ビンタ）で殴る -.058 .851 .010

Q29  物を使って身体を殴る -.053 .792 .031

Q20  腕や髪を引っ張る -.021 .694 .060

Q3  蹴ったり掌（グー）で殴る .127 .689 -.027

＜性的暴力＞
Q5  無理矢理キスしたり, 身体に触れたりする -.056 .000 .890

Q19  性交を強要する（物理的な力は使用しない） .060 .105 .775

Q9  相手が性交に応じないと不機嫌になる .397 -.227 .629

Q27  力づくで性交を強要する -.174 .433 .621

F1 1.000 .554 .621

F2 .554 1.000 .526
F3 .621 .526 1.000

注）因子分析は加害・被害項目を合わせて行ったが, 暴力項目には加害項目を表記した。

暴　力　項　目

因子
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目から構成されていたため「性的暴力」と命名した。 

尺度の内的整合性を検討するために, 因子ごとにクロンバックのα係数を算出したところ, 加害観の

「精神的暴力」はα=.936, 「身体的暴力」はα=.745, 「性的暴力」はα=.825 であった。また, 被害観

では「精神的暴力」がα=.959, 「身体的暴力」はα=.839, 「性的暴力」はα=.896 であった。 

尺度の構成概念的妥当性を検討するために, Straus et al. (1996) による CTS2 に含まれている項目と

本研究で新に作成した項目との Pearson の相関係数を算出したところ, 加害観で r =.786 (p<.001), 被害

観で r=.783 (p<.001) であった。 

 

2. 性別およびジェンダー観による被害観・加害観の差異 

ジェンダー観の平均値 2.12 点より高い者を高群, 低い者を低群とした。また, 被害観および加害観に

ついては,下 位尺度を構成する項目の平均値を用いた。性別およびジェンダー観による被害観・加害観

の違いを検討するために, 2 (性別：男性・女性) ×2 (ジェンダー観：低群・高群) ×2 (暴力観：被害観・

加害観) の 3 要因の分散分析を行った (Table 3)。 

その結果, 精神的暴力において, 暴力観と性別の交互作用が有意だった(F (1, 83)=6.37, p<.05, η2=.07)。

単純主効果検定の結果, 精神的暴力において, 女性は被害観が加害観より暴力としての認識が高く 

(p<.05), 女性は男性より被害観が高い傾向にあった (p<.10)。身体的暴力においては, 暴力観の主効果が

有意で (F (1, 83)=8.13, p<.01, η2=.09), 暴力観と性別の交互作用も有意だった (F (1,83)=16.56, p <.001, 

η2=.17)。単純主効果検定の結果, 男性の加害観が被害観より高く (p<.01), 女性は男性より被害観が高

かった (p<.01)。性的暴力では, 暴力観と性別の交互作用が有意だった (F (1, 83)=8.25, p <0.01, η2=.09)。

単純主効果検定の結果, 男性の加害観が被害観より高く (p<.05), 女性は男性より被害観が高かった

(p<.01)。また, 性暴力では性別と性差観の交互作用に傾向差が示された (F (1, 83) =3.76, p <.10, η2=.04)。

下位検定の結果, 高群の男性は, 低群の男性より被害観・加害観がともに低かった (p<.05)。また, 高群

の女性は, 低群の女性より性被害観が低い傾向が示された (p<.10)。さらに, 高群において, 女性は男性

より被害観・加害観ともに高かった (p<.05)。 

 

Table 3. 性別およびジェンダー観による被害観・加害観の差異 

 

 

考 察 

１.デート DV 暴力観尺度の作成について 

性別

ジェンダー観 低群 高群 低群 高群 低群 高群 低群 高群

(N =18) (N =18) (N =25) (N =26) (N =18) (N =18) (N =25) (N =26)

精神的暴力 平均 5.42 4.93 5.70 5.70 5.73 5.05 5.61 5.53

SD 1.42 1.48 0.87 0.95 1.06 1.09 0.91 0.96

身体的暴力 平均 6.23 6.00 6.69 6.64 6.57 6.60 6.62 6.55

SD 1.03 0.99 0.47 0.52 0.75 0.39 0.48 0.52

性的暴力 平均 5.65 4.24 6.21 5.69 6.06 4.76 5.97 5.66

SD 1.42 2.02 0.76 1.15 1.05 1.44 0.90 0.90

被害観 加害観

男性 女性 男性 女性
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 まず, 予備調査やCTS2を用いて, 身体的暴力・精神的暴力・経済的暴力・性的暴力・SNSを用いた暴

力の5つに項目を分類し, 尺度の候補項目を選別し, 因子分析により尺度の構造を検討した。その結果, 

「精神的暴力」「身体的暴力」「性的暴力」の3側面が見出された。各下位尺度の内的整合性は高く, 構成

概念的妥当性も高かった。しかし, 精神的暴力, 経済的暴力, SNSによる暴力が1つの因子として抽出さ

れ, 暴力の分類が想定通りではなかった。精神的暴力には多種多様な暴力が含まるため, その内容によ

って暴力観は大きく異なる (赤澤, 2016) ため, 欧米ではいくつかの下位尺度から成る精神的暴力のみ

に特化した尺度が開発されている (e.g., Tolman, 1989; Sullivan, Parisian, & Davidson, 1991)。本研究で作

成した尺度は, CTS2と比較すると現代の若者が経験する可能性がある多様な精神的暴力を捉えうる尺

度にはなっているが, 精神的暴力が1因子となったため, 精神的暴力の種類ごとの被害観や加害観の差

異を検討することができなかった。 

２.性別およびジェンダー観による被害観・加害観の違い 

性別およびジェンダー観による被害観・加害観の差異について検討した結果, 暴力の認識においてジ

ェンダー観より性別による差異が顕著であることが明らかとなった。 

まず, 精神的暴力において女性は男性より被害観が高い傾向にあり, 女性は被害観が加害観より高い

ことが明らかになった。Frieze & Davis (2000) は, 身体的暴力における男女のダメージの差を指摘して

いたが, 精神的暴力の被害においても女性は暴力としての認識が男性より強い可能性が本研究結果よ

り示された。赤澤・竹内 (2015) では,「(交際相手の) 意に沿わないと無視される」や「(交際相手が) 腹

を立てたとき, 大声で怒鳴られる」の項目において, 被害経験の暴力頻度とダメージとの間に, 身体的

暴力や性的暴力に匹敵するほど高い相関が示されていた。精神的暴力は傷害の程度も目に見えにくく軽

視されがちであるが, 特に女性においては何度も繰り返し受けることによるダメージは大きいことか

ら, その影響を考慮に入れ慎重に対応する必要があるといえる。 

また, 精神的暴力では, 女性において加害観より被害観のほうが高かったことから, 加害より被害側

の方が暴力として捉えやすいことが明らかとなった。田吹・岡本 (2016) は, 精神的暴力を暴力と認識

していない傾向があることが, 精神的暴力の経験率の高さの原因であると指摘している。つまり, 精神

的暴力における加害と被害との間の暴力としての認識のずれが, 女性から男性への精神的暴力加害を

生じやすくさせる危険性もあることに注意しなければならないだろう。 

次に, 身体的暴力においては, 女性は男性より被害観が高く, 男性において加害観が被害観より高い

という結果が示された。上述したように身体的暴力における性差が指摘されているが, 本研究において

も同様の結果が示されたといえる。女性が身体的暴力の被害を強く感じるだけでなく, 本研究より男性

自身が, 男性から女性への暴力加害の大きさを認識していることが明らかになった。デート DV 研究で

は, 身体的暴力については女性の加害頻度が男性より高いことが指摘されているが (e.g., Archer, 2000), 

本研究の結果より, 頻度だけでなく暴力の結果としての被害におけるジェンダー差にも注目する必要

性が示唆された。 

性的暴力においても, 身体的暴力と同様に, 女性は男性より被害観が高く, 男性において加害観が被

害観より高いという結果が示され, 女性が男性より暴力被害観が高いだけでなく, 男性自身もまた男性

から女性への暴力加害の大きさを認識していることが分かった。性的暴力はジェンダーの非対称性が強

く反映された暴力であり, 異性愛カップルの性的暴力では，被害者は女性，加害者は男性という構図が

明確であるとされてきた (赤澤, 2015) が, 本研究の対象者の認識もこれに一致していることが示唆さ

れた。 
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性的暴力では, 唯一ジェンダー観による差異が示されており, ジェンダー観が高い男性は, ジェンダ

ー観が高い女性やジェンダー観が低い男性より, 性的暴力の被害観および加害観が低かった。また, ジ

ェンダー観が高い女性は低い女性より, 被害観が低い傾向であった。性的暴力に対する認識度について

は，男性が女性より低いことを示す研究が多い（e.g., 李・塚本, 2005）が, ジェンダー観が高い男性に

おいて, 性的暴力の被害・加害を過小評価する傾向が高いことが本研究結果より明らかとなった。赤澤 

(2000) によれば, 大学生対象の調査において「性交渉で男性は女性をリードする」という性規範は, そ

の他の規範より肯定する者の率が高いということである。このような規範を反映し, 実際性交渉の進展

に伴い, 男性がイニシアチブを取ることが多くなることが明らかになっている (永田, 2013)。ジェンダ

ー観が高い男性においては, このような性規範の刷り込みが強いため, 強引な性的行動を暴力だと認識

しにくい可能性がある。 

３.今後の研究における課題 

 本研究では, 現代社会の若者におけるデートDV暴力を捉えうる尺度の作成を第1の目的としてあげ

ていたが, 多岐に亘る精神的暴力を捉えうる尺度を開発するに至らなかった。今後は調査対象者の人数

を増やすとともに, 更に項目内容を検討し, 多様な精神的暴力を捉えることが出来る尺度を検討する必

要がある。親密な関係であるほど精神的暴力を抑制する言動を取りにくくなること (相馬・浦, 2010) , 

身体的暴力に先行して精神的暴力が行使されること (O’Leary, 1999) を勘案すると, 精神的暴力につい

て詳細に検討するための尺度の開発は急務であると考えられる。 

 これまでデートDVの調査では, 生物学的な性差で分析されることが多かったが, 本研究で示された

ようにジェンダー観が影響する可能性があるため, 今後はジェンダー観も含めて検討する必要がある

だろう。 
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Differences in the Views between Damage and Harm in Dating Violence 

Junko AKAZAWA, Atsuko INOSAKI, Junko UENO, Tomoko MATSUNAMI, Koudai 

FUKUDOME 

This study first developed a dating violence scale to examine the view of violence among today’s youth, and 

analyzed the view of damage and harm related to genders and gender schemas based on 84 university students. 

The results indicated that the female’s views of mental, physical and sexual damages were stronger than male’s, 

and that male with strong gender schemas has weak view of sexual harm and damage. 

【Keywords: dating violence, damage, harm】 
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心理療法における基礎的なコミュニケーション技法：問いかける 

山崎 理央

（心理学科）

 心理療法を進めていく上では，さまざまな基礎的なコミュニケーションの技法が活用される。質問は二人の間でのコミュニケーシ

ョンにおけるごく基本的な要素であるが，セラピストからクライエントに向ける問いかけは，単にクライエントからの回答を求める

こと以上に，クライエントへの働きかけとしての意味を持っている。本稿では，そうしたセラピストからクライエントに向ける働き

かけとしての問いかけについて，いくつかの観点から取り上げて考察した。 

【キーワード  質問 傾聴 体験】 

応答技法としての質問 

 心理療法の場におけるセラピストとクライエントのコミュニケーションは，言語／非言語，セラピスト側／ク

ライエント側の要因，またそれらの相互作用といった，さまざまな要素で構成されている。傾聴＝じっくり聴く

ことだとは言っても，セラピスト側が何も言葉を発したりせず反応を示さないことを意味しないのはもちろんで

ある。セラピスト側が効果的に傾聴を行う上でクライエントに差し出す働きかけは，あいづちやうなずき，感情

の反映や明確化，要約や自己開示など，いろいろな「応答技法」として取り上げられることが多い (山崎，2020)。

これらの応答技法が効果的な働きかけとして活きる中でこそ，じっくり聴くという傾聴が成り立つ。ここでいう

「聴く」という行為が，ただ受け身の行為として聞くのではなく能動的な行為とされる理由である。 

 そうした応答技法の中で，セラピストからクライエントに向ける質問は，その主なものの一つと言える。私た

ちは日常生活におけるコミュニケーションでも，相手に質問を投げかけて答えを得るというやりとりはごく普通

に行っており，むしろ質問のない会話のほうが珍しいだろう。質問なく続く会話はモノローグであり，発話者か

らの一方通行という様相を帯びがちである。 

 実際，逆に質問を用いないようにしながらのコミュニケーションも難しいものである。基本的な応答技法の練

習方法として演習などでよく取り入れられるものに，特定の応答技法をあえて使わずにコミュニケーションを試

みる方法がある。たとえば，話し手と聴き手が向かい合って座り，話し手には自由に話し続けてもらう一方，聴

き手は一定時間を何も応答せずに向き合う，あるいはあいづちのみで応じる，などといったものである。質問を

せずに応じ続けるというものもその一つで，実践してみるとなかなか難しい。 

 もちろん，心理療法においてはクライエントの主体性を尊重することが重要であり，さまざまな「応答技法」

は，その点に配慮しながらクライエントとコミュニケーションを進める上で役立てられるものであろう。そうす

ると応答技法としての質問も，ごく基本的で不可欠な要素として多用されるわけであるから，日常会話において

ごく普通に質問を行うときよりも，一層の配慮のもとになされるのが望ましいと考えられる。その点でやはり他

の応答技法と同様に，用いる上では慎重さが求められる。 

 それでは，セラピストがクライエントに向ける質問は，単にクライエントからの回答を求めるということ以上

に，クライエントへの働きかけとしてどのような配慮をともなうのだろうか。 
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事実関係を尋ねる／体験を吟味する 

 クライエントと関わる上では，まずはアセスメントがあって，そののちにセラピーが開始されるという手続き

の方向性のようなものがまずイメージされることが多いのだが，実際にはアセスメントとセラピーは同時に起き

ている (山崎，2020; 古宮，2017)。クライエントへの問いかけも，それ自体が働きかけの一つであり，働きかけ

の前段階の手段ということには限定されない。これについては，前項で述べたことをふまえて，次の二つの側面

から触れてみたい。 

 一つは，心理療法において，質問は単に情報収集のための手段ではないということである。クライエントをと

りまく状況を理解するために，できるだけ多くの正確な情報を集めようとするならば，セラピストが知りたいあ

らゆる事柄をくまなく問い続けて，それに対する回答を引き出していけばよい。しかしここで客観的な事実にの

み焦点を絞って，回答の正確な把握や合理的な説明を求めていくようなやりとりになると，それはいわゆる取り

調べや尋問のようなものになりかねない。このような状況においては，セラピストはたしかに能動的な行為を行

っていると言えそうだが，それはクライエントとの二人の関係を，一方が質問者でもう一方が回答者と固定して

しまい，クライエントを受け身の構えに追いやってしまうことになる。また，自発的に来談する多くのクライエ

ントは，セラピストにみずから語りたいことがら，聴いてほしい思いを抱いてセラピストを訪れる。クライエン

ト自身が話したいことを差し置いて，セラピストの関心を優先してセラピスト自身の都合でコミュニケーション

を進めていくのでは，クライエントの主体性を尊重する姿勢が最初から削がれてしまう点でももったいない。 

 そこでもう一つには，セラピストから投げかける質問は，それ自体がクライエントへの「応答」の技法として

さまざまな意味を持っているということである。ここで，ごく基本的な応答技法のいくつかを再び挙げてみる。

たとえば，あいづちやうなずき。質問もまたこれらのように，セラピストがクライエントの語りに関心を持って

いるというメッセージを伝え，語りをさらに促す働きかけともなりうる。さらに，感情の反映や明確化。クライ

エントをとりまく事実関係の確認だけでなく，クライエント自身の内的な体験，ある体験にまつわる感情につい

て，単にそれを回答として求めるのではなく，クライエント自身による吟味を促していく働きかけとして，質問

も効果的に用いられうるだろう。また，要約や自己開示。これらのように，セラピストの考えやクライエント理

解をフィードバックする応答としての質問もありうるだろう。 

 このように，質問を単なる情報収集の手段としてだけでなく，クライエントへの働きかけとしてとらえると，

それはクライエントの心の作業やセラピストとの面接関係を促し，そこにある方向づけをもたらす効果があると

言える。そこで以下，質問の持つこれらの側面について触れてみたい。 

 

質問の形態をめぐって －閉じた質問／開かれた質問－ 

 質問の形態について，いわゆる「傾聴」やカウンセリングの初歩として取り上げられる際に，しばしば挙げら

れるものに「閉じた質問／開かれた質問」や「5W1H」がある。 

「閉じた質問」(closed question) は，問いを投げかけられた相手の応答が「はい」か「いいえ」など一言に限定

されるような質問である。これを多用すれば，質問者が情報収集を意図して，主導権を持って効率よく面接を進

める上で効果的であり，コミュニケーションを特定の方向に焦点づける働きが強い。問われた側にとっては，そ

のような限定された応答をコンパクトに示せばよいという意味では，負担の少ない質問と言えるし，また場合に

よってはこの閉じた質問へのコンパクトな応答をきっかけとして，クライエント自身の自発的な語りが促される

こともある。 

しかし「閉じた」質問という名称のとおり，この形の質問ばかり重ねていくと，会話の流れはその応答止まり
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で発展しないことになりやすいだろう。むやみに多用すると，クライエントにとっては先述のように回答者の役

割に固定されてしまい，自身が話したいことを自由に話すことが難しくなってしまう。そうしたクライエント自

身の気持ちが差し置かれたまま，セラピスト側の都合で得たい情報を得ることが優先されてしまう恐れもある。

こうした短所を認識した上で，次の「開かれた質問」とのバランスを適度にとって用いると，閉じた質問のメリ

ットもより効果的に活かせるだろう。 

 一方の「開かれた質問」(open question) は，閉じた質問とは対称的に，応答が「はい」「いいえ」に限定されな

いような質問である。「5W1H」におけるH，つまりHow での問いかけがその代表的なものである。「そのときに

どんな気持ちがしたのでしょう」「いまそれに気づいてみて，どんな感じがしますか」といった質問には，あらゆ

る応答の可能性が開かれており，クライエントは自分の言葉で応答を試みることができる。また，もちろん応答

の内容が示されることにのみ意味があるのではなく，この質問はそれによってクライエント自身の内面を自由に

吟味する働きかけでもある。クライエントの抱えている感情はえてして，単純に「はい」か「いいえ」で割り切

れないアンビバレントなものであるが，開かれた質問はそのアンビバレンスそのものを表現し吟味する上でも役

立つだろう。 

 しかし開かれた質問にもやはりデメリットはある。応答の可能性の幅が広いということはそれだけあいまいで，

問いによってはかえって答えにくいこともある。またクライエントからすると質問の意図や真意がつかみかねて，

不必要に不安を高めてしまう場合もありうるため，その働きかけによるインパクトをクライエントの様子から注

意深く観察しながら，丁寧に用いていくのがよいだろう。 

 このように見ると，ある一方の技法がつねにもう一方の技法より優れているというよりは，ある同じ技法でも

その用いられ方や状況によって，促進的にも非促進的にもなりうるということが理解できる。ある質問が開かれ

た質問に該当するか，閉じた質問にあたるかというのは，玉瀬 (2008) が述べるように便宜的な分類と言えるも

のであり，その両者は形式的な面だけでなく，機能的な面での違いで見ることもできる。つまり，セラピストの

配慮をともなったものであれば，形式的には閉じた質問であっても，機能的には開かれた質問としての意味合い

を持った働きかけにもなりうる。基本的には，その質問がクライエントの表現や自己吟味を促すような働きかけ

であるように配慮することが重要である。なお，ここでいう表現や自己吟味とは，自己理解についての合理的で

知的な説明というよりも，実感をともなった情動的・体験的ない自己理解につながる性質のものである。 

 

質問の形態をめぐって －5W1H－ 

 質問の形態という観点でよく挙げられる「5W1H」：Who, When, Where, What, Why, How のうち，Why もいっけ

ん，形式的には開かれた質問の一つととらえられそうだが，このWhy，「なぜ」「どうして」をクライエントに対

して用いる場合には，特に注意が必要と考えられる。上記の機能的な面で見ると，クライエントの表現や自己吟

味はむしろ妨げられる働きのほうが強いと考えられるからである。 

 このあたりのことについて，神田橋 (1994) は，上記のいわゆる 5W1H にWhich を加えたそれぞれの問いから

得られうる答えの情報量や明確さ，答え難さを図示しながら (Figure 1)，詳細な考察を述べている。この中でWhy

の問いは，そこから得られる情報量が多く，面接の場 (出典に即して言えば精神科医による問診) ではもっとも

使いたい疑問文であるのだが，この問いが有効に使える場合は案外少なく「なかなかの難物」であり，こうした

「なぜ」「どうして」の疑問文は特殊な場合に限って使うようになったという。 

 その理由として，ことがらの原因や意味を明らかにしようとするもともとの用法から，この問いには種々の変

法が生まれたとして，それらが持つ機能の性質に触れている。一つは，物心ついた年頃の幼児が，見聞きするあ 
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        Figure 1. 疑問文の性質 (神田橋, 1994) 

 

らゆることがらについて次々に問うて親を困らせるように，人はたとえ場当たりであったり形だけであったりし

ても，何らかの答えをもらわないと気持ちが落ち着かないところがある。さらにそこからもう一つとしては，説

明を求めるのではなく質問者の納得できない気持ちを表明することに重点がおかれ，親が子どもに謝罪を求める

場合にあるように，叱責の言葉としての性質をともなうものに変化していることを挙げる。これがさらに否定疑

問文になると，説明を求める言葉としてよりも，強要の言葉として機能する場面がはるかに多くなるというわけ

である。つまり，問う側には特に認識がないまま，こうした批判的な性質を帯びた問いがなされると，クライエ

ントにとってはやはり先述したような自由な表現や自己吟味は阻害されてしまう。 

 一方で神田橋は，同じく幼児の様子を巧みに例示しながら，逆にこのWhy の問いが効果的に用いられうる場合

についても言及している。「なぜ」「どうして」と問う幼児は意欲にあふれており，問いの答えを得られると豊か

な気持ちになる。こうした親と子のコミュニケーションは実りある知的発育に連なっており，ときとして親は幼

児自身に「なぜ」と問う意欲をかきたてようと誘いをかけるものである。このように，セラピストにはその「な

ぜ」の問いをクライエントが共有してくれるであろうという推測や，クライエント自身が若干の努力で問いの答

えを得てより豊かな気持ちになるであろうという見通しがあるとき，そのWhy の問いは有益に用いられうるとい

うことである。 

 そこで，この「なぜ」「どうして」の使用を面接の場であえて禁止することによる余得もあるという。その一つ

として挙げられているのが，Why 以外の問いかけを工夫することによって，最終的に知りたい「なぜ」の解答に

接近して行くことができるというものである。なお，これはWhy の問いかけをクライエントに直接向けることに

ついての禁止であり，セラピストの内面ではむしろWhy を発しながらの，一種の“高山トレーニング”のような

ものと言えるかもしれない。また逆に，クライエント (出典に即して言えば患者) 側の「なぜ」，つまり，好奇心，

不満の表明，叱責，強要など，それぞれの意味合いを持つものとしてのWhy は奨励されるべきとしている。その

ときクライエントは，セラピストとの関係の中に積極的に参与しようとしているからである。 

 

問いかけの意図 

 ここでやや異なる角度からの素材に少しだけ触れると，哲学者の梶谷 (2018) は，哲学とは簡潔に「問い，考
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え，語ること」であり，私たちは「問う」ことではじめて「考える」ことを始めると述べる。哲学的な対話にお

いて思考の自由を得るためには，特に「問う」ことと「語る」ことから，いかに制約を取り払うかが重要という。

哲学的な対話とは異なる心理療法においても，繰り返しになるが，クライエントへの問いかけのアプローチがも

たらすものは，「考える」ことも含め，情報収集の手段ということ以上にさまざまである。 

 なお，前述の神田橋は，セラピストの問いはすべて一種の誘導尋問であり，またそうでなくてはならず，その

ことを意識しておくべきとのことも述べている。これは，面接関係においてはクライエントの主体性が尊重され

るべきことや，またセラピストがクライエントを自分の意に沿うように操作することへの否定的なイメージとは

いっけん相反するように思えるかもしれない。しかしこれは，Wachtel, P. L. (2011) が次のように述べていること

とも関連するように思われる。つまり，質問は (特に力動的な心理療法におけるアプローチにおいて) 解釈より

も中立的なものと見なされやすいが，質問することにもメタ・メッセージがともなっており，あるコメントが「純

粋に」質問であることなどめったにない (本稿では取り上げていないが，クライエントからセラピストに向けら

れる質問についても当然，同様のことが言える)。質問と介入とを明確に区別することは困難であり，問うことそ

のものが介入でもある。質問の過程と見られるもののかなりの程度が，実際にはセラピストの考えを伝える手段

にもなっている−−−−。 

 「問う」ことによってセラピストはクライエントにどのような方向づけを期待しているのか。それが問いかけ

の行為の中にどの程度まで明示的に示されるのかは，セラピストの依って立つ理論や実践により異なると言える

が，上記の神田橋や Wachtel, P. L. のコメントは，セラピストにとって自分の質問の傾向を“自問”してみること

を促してくれるものである。 

 

問いかけについての“自問”に向けて 

 そうした“自問”の手がかりとして，質問にまつわる二つのトピックを以下に示しておきたい。 

 一つは，前述の Wachtel, P. L. が同じくセラピストによる問いかけに関する考察で述べていることである。そこ

では，心理療法における治療的探求に含まれるメタ・メッセージを把握することは難しく，その理由の一つとし

て，セラピストがしばしば自分の考えを「擬似ソクラテス的なやり方」で表現することを挙げている。これは，

セラピストが適切な質問を発していくことによってクライエントとともに探求し発見するというのではなく，発

見されるべき答えをあらかじめセラピストが持ったうえで，それを教える代わりに質問を発していき，クライエ

ントがその答えを発見するよう導くようなものを指しており，修辞疑問文と言えるものである。しかしこの質問

が修辞的な性質のものであるということをクライエントが認識し，クライエントのそうした認識をセラピストも

認めて共有したならば，それがたとえ疑似疑問文であってもやはり「真の」疑問文となり，クライエントにとっ

て有益な問いかけとなりうるというわけである。 

 もう一つは，Sullivan, H. S. の「詳細な質問（detailed inquiry）」である。彼は面接場面において質問することを

重視したことで知られる。現実の対人関係の場において起こったことをクライエントに細かく質問していくこと

により，クライエントの抱える問題にセラピストが強い関心を持っていることを伝え，さらに事実を聴取するこ

とを通してクライエントの心情に共感を示す側面もある。そこではクライエントに対する敬意と安全保障感に配

慮しつつも，クライエントの語りに「しかし果たしてそうなのだろうか？」といった「批判的意識をともなう関

心 (critical interest)」を向けながら，クライエントとともに検討していったという (辻河, 2010)。つまり，クライ

エントの不安を高めすぎず安全感を保障することを重視することはもちろんであるが，クライエントの進展のた

めには，不安は低すぎてもいけないという志向性である。彼の人物像としては，クライエントの不安のレベルを
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感知することがいかに重要であるかを示していることが語られている。またそれは「詮索する前に尋ねよ」とい

う臨床姿勢でもあるという (川畑, 2010)。本稿の前半において，事実関係のみの聴取に偏ると取り調べのように

なりかねないことについて触れたが，上記はそのことについて対称的な視点からの捉え直しを示してくれる。 

 重要なのは，セラピストがその質問の意図や，それがクライエントにもたらすインパクトについて，どのよう

な見通しを持って問いかけをするかということであろう。働きかけとしての問いかけはさまざまな効果や意味合

いを持っており，セラピストがそれらを十分に認識しながら自覚して用いることで，それらの効果はより有効に

発揮されうるのである。 
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Basic Communication Techniques in Psychological Support: Asking Questions 

Rio YAMASAKI 

  A variety of basic communication techniques is used in psychotherapy. Asking questions is a very basic form of 

communication between two people. Questions asked by a therapist to a client are more than merely a means for requesting 

answers from the client; they serve as interventions that help the therapist understand and help the client. This article considers 

the basic, important techniques of asking questions to clients that prompt them to communicate with therapists regarding 

several aspects. 

【 Key words: questions, active listening, experience 】 
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菅

茶

山

「

浩

気

説

」

に

つ

い

て

清

水

洋

子

（

人

間

文

化

学

科

）

江

戸

時

代

、
儒

者

で
あ

り

な

が
ら

漢

詩

人

と

し
て
の
名

が
広

く

知

ら

れ

て
い
た
菅

茶

山

（
一

七

四

八-

一

八

二

七)

に
は
、
詩

以

外

の
作

品

を

収

録

す

る
『

黄

葉

夕

陽

村

舎

文

』
が
あ

る
。
本

書

が
収

録

す

る
複

数

の
経

説

は
、
儒

者

と

し
て
の
茶

山

の
思

索

を

記

し
て
お

り

、
茶

山

の
教

学

活

動

や

福

祉

活

動

を

支

え

た
思

想

的

基

盤

を

知

る
上

で
有

益

な

資

料

と

な

っ
て
い
る
。
本

稿

は
、
茶

山

の
経

説

の
中

か
ら
『

孟

子

』
に
お

け

る
「

浩

然

之

気

」
に
つ
い
て
論

じ
た
「

浩

気

説

」
を

取

り

上

げ

、

そ
の
概

要

な

ら

び
に
訳

注

を

示

す

も

の
で
あ

る
。

【

キ
ー

ワ
ー

ド

菅

茶

山

儒

家

浩

然

之

気

】

一

、

は

じ

め

に

江

戸

時

代

、
福

山

神

辺

の
漢

詩

人

と

し
て
知

ら

れ

た
菅

茶

山

（
一

七

四

八

～

一

八

二

七

）
の
『

黄

葉

夕

陽

村

舎

詩

』
は
、
そ
の
詩

作

を

知

る
た
め

に
は
不

可

欠

な
資

料

で
あ

り

、
現

在

最

も

容

易

に
閲

覧

で
き

る
の
は
、
葦

陽

文

化

研

究

会

に
よ
る
編

集

で
、
児

島

書

店

よ
り

影

印

刊

行

さ

れ
た
『

黄

葉

夕

陽

村

舎

詩

（
全

）
』
（
一

九

八

一

年

）
で
あ

る
。
ま

た
同

書

に
は
、
茶

山

に

よ

る

散

文

や

墓

誌

銘

等

を

ま

と

め

た

『

黄

葉

夕

陽

村

舎

文

』

も

収

録

さ

れ

て

お

り

、

漢

詩

人

・

菅

茶

山

と

は

異

な

る

姿

を

窺

い

知

る

こ

と

が

で

き

る

。

中

で

も

本

稿

が

注

目

し

た

い

の

は

、

茶

山

が

儒

者

と

し

て

の

経

書

解

釈

を

記

し

た

経

説

で

あ

る

。

筆

者

が

確

認

す

る

限

り

、

茶

山

に

よ

る

経

書

解

釈

の

文

章

は

、

研

究

書

と

し

て

刊

行

す

る

ほ

ど

の

分

量

を

持

た

ず

、

文

集

や

随

筆

の

一

部

と

し

て

収

録

さ

れ

る

ほ

ど

の

規

模

に

収

ま

っ

て

い

る
（
一

）

。

茶

山

の

経

書

研

究

態

度

は

、

考

証

学

的

態

度

に

よ

っ

て

経

書

の

訓

詁

等

を

追

究

す

る

と

い

う

よ

り

は

、

教

学

に

お

い

て

儒

学

の

精

神

を

い

か

に

伝

え

る

か

を

念

頭

に

置

い

た

経

書

解

釈

が

主

で

あ

っ

た

と

推

測

さ

れ

る

。

『

黄

葉

夕

陽

村

舎

文

』

に

お

い

て

茶

山

の

経

説

と

し

て

確

認

で

き

る

の

は

、
「

誠

意

説

」
「

性

説

」
「

黙

而

識

之

説

」
「

克

己

説

」
「

浩

気

せ

い

い

も

く

し

て

こ

れ

を

し

る

こ
つ

き

こ
う

き

説

」

の

五

篇

で

、

ど

れ

も

四

書

と

関

連

す

る

内

容

と

な

っ

て

い

る
（
二

）

。

こ

れ

ま

で

の

茶

山

研

究

で

は

詩

作

を

対

象

と

す

る

も

の

が

多

く

、

そ

の

経

説

研

究

に

つ

い

て

は

十

分

な

蓄

積

が

な

い

。

上

記

の

経

説

五

篇

に

つ

い

て

も

同

様

で

あ

る

。

ま

た

、

詩

人

・

教

育

家

と

し

て

知

ら

れ

た

茶

山

に

は

、

そ

れ

ら

の

活

動

に

関

す

る

言

説

が

多

い

こ

と

は

も

ち

ろ

ん

で

あ

る

が

、

実

は

福

祉

活

動

と

も

言

え

る

救

恤

行

動

に

関

連

し

た

言

説

も

見

え

て

い

る
（
三

）

。

こ

う

し

た

活

動

へ

の

意

欲

を

支

え

る

理

念

は

、

や

は

り

茶

山

の

思

想

的

基

盤

と

な

っ

た

儒

学

を

根

幹

と

す

る

も

の

で

あ

ろ

う

。

儒

者

・

菅

茶

山

と

し

て

の

思

索

を

よ

り

明

確

な

も

の

に

す

る

た

め

に

も

、

ま

ず

求

め

ら

れ

る

の

は

、

茶

山

の

経

説

の

全

貌

を

明

ら

か

に

し

て

ゆ

く

こ

と

で

は

な

い

だ

ろ

う

か

。

そ

こ

で

本

稿

で

は

、
そ

の

足

が

が

り

と

し

て
「

浩

気

説

」
を

取

り

上

げ

、
本

論

の

概

要

な

ら

び

に

内

容

把

握

の

た

め

の

訳

注

を

示

し

た

い

。

二

、
『

孟

子

』
「

浩

然

之

気

」

に

つ

い

て

(1)



「

浩

気

説

」
の
「

浩

気

」
と

は
「

浩

然

の
気

」
の
こ
と

を

言

う

。
孟

子

と

弟

子

の
公

孫

丑

の
問

答

中

に
見

え

（『

孟

子

』
公

孫

丑

上

）
、
儒

家

思

想

に

こ
う

そ
ん

ち

ゆ
う

お

い
て
も

重

要

な

概

念

と

さ

れ

て
い
る
。
以

下

、
孟

子

が
「

浩

然

の
気

」
に
つ
い
て
語

る
ま

で
の
流

れ

を

確

認

す

る
た
め
、
問

答

の
流

れ

を

四

つ
に
分

け

て
示

す

。

①

仮

に
斉

の
大

臣

と

な

っ
た
場

合

、
そ

の
重

責

で
心

が
動

揺

す

る
の
で
は
な

い
か
、
と

い
う

公

孫

丑

の
問

い
か
け

に
対

し
、
孟

子

は
四

十

歳

以

降

、

せ
い

動

揺

す

る
こ
と

は
な

く

な

っ
た
（
不

動

心

）
と

答

え

、
更

に
こ
の
不

動

心

の
修

業

に
つ
い
て
、
自

身

は
論

敵

で
あ

る
告

子

も

よ
り

も

優

位

に
立

っ
て

こ

く

し

い
る
と

言

う

。
ま
た
、
勇

者

と
し
て
名

高

い
北

宮

黝

の
勇

と

孟

施

舎

の
勇

に
つ
い
て
も

言

及

す

る
。

ほ
く

き

ゆ

う

ゆ
う

も

う

し

し

や

②

更

に
孟

子

は
、
こ
の
勇

者

た
ち

を

孔

子

の
高

弟

た
ち

に
な

ぞ

ら

え

（
孟

施

舎

は
曽

子

に
似

、
北

宮

黝

は
子

夏

に
似

る
）
、
自

ら

の
気

力

を

守

る
と

そ
う

し

し

か

い
う

点

で
、
孟

施

舎

は
北

宮

黝

に
勝

っ
て
い
る
と

す

る
。
そ
の
上

で
、
曽

子

の
守

り

（
自

ら

反

省

し
て
正

し
い
と

思

え

な

い
時

は
、
誰

に
対

し
て
も

後

ろ
め
た
い
が
、
自

ら

反

省

し
て
正

し
い
と

な

れ
ば
、
誰

に
対

し
て
も

胸

を

張

れ

る
）
に
つ
い
て
述

べ
、
こ
れ

が
真

の
勇

気

で
あ

る
と

す

る
。

③

孟

子

は
、
自

身

と

告

子

、
そ

れ

ぞ

れ

の
不

動

心

に
つ
い
て
語

り

、
告

子

の
不

動

心

を

部

分

的

に
「

可

」「

不

可

」
と

評

価

す

る
。
そ

し
て
、
評

価

の

根

拠

に
つ
い
て
、
体

内

に
充

ち

る
気

（
元

気

）
を

統

率

す

る
の
が
志

（
心

）
で
あ

り

、
志

の
至

る
と

こ
ろ
に
気

が
付

き

従

う

こ
と

、
そ

れ

ゆ

え

志

の

堅

持

が
重

要

で
、
気

を

乱

し
て
は
な

ら

な

い
こ
と

な

ど

を

述

べ
る
。

④

孟

子

は
、
自

身

が
告

子

よ
り

長

じ
て
い
る
点

と

し
て
「

言

を

知

る
」
こ
と

と
（
四

）

、「

浩

然

の
気

を

養

う

」
こ
と

を

挙

げ

、「

浩

然

の
気

」
に
つ
い
て
は

次

の
よ
う

に
説

明

す

る
。

言

い
難

き

な

り

。
其

の
気

た
る
や

至

大

至

剛

、
以

て

直

、
養

い
て
害

す

る
こ
と

無

け

れ

ば

、

則

ち

天

地

の
間

に
塞

が
る
。
其

の
気

た
る
や

義

い

が
た

し

だ

い

し

ご
う

も
つ

ち

よ
く

す

な

わ

ふ
さ

と

道

に
配

し
、
是

れ

無

け

れ

ば

餒

う

。
是

れ

義

の
集

ま

り

て
生

ず

る
所

の
者

に
し
て
、
義

の
襲

い
て
之

を

取

る
に
非

ざ

る
な

り

。
行

い
の
心

に

は
い

こ

う

こ

お
そ

こ
れ

あ
ら

慊

か
ら

ざ

る
こ
と

有

れ
ば

則

ち

餒

う

。

こ
こ
ろ
よ

す

な
わ

う

言

葉

で
は
説

明

が
難

し
い
と

断

っ
た
上

で
、
こ
の
気

が
至

極

大

、
剛

、
直

で
あ

る
こ
と

、
養

え

ば

天

地

に
充

満

す

る
こ
と

、
義

と

道

に
配

合

す

る

も

の
で
、
そ

う

で
な

け

れ

ば

し
ぼ

ん
で
し
ま

う

こ
と

、
義

が
自

身

の
内

側

に
蓄

積

し
た
結

果

生

じ
る
も

の
で
あ

り

、
外

か
ら

義

が
入

り

込

ん
で
生

じ
る
も

の
で
は
な

い
こ
と

、
自

身

の
行

い
に
後

ろ
め
た
い
こ
と

が
あ

る
と

し
ぼ

ん
で
し
ま

う

こ
と

な

ど

を

述

べ
る
。
そ

う

し
た
上

で
、
義

を

外

に
あ

る
も

の
と

考

え

る
告

子

を

対

比

的

に
評

価

し
、
浩

然

の
気

を

養

う

要

訣

と

し
て
、
努

力

す

る
こ
と

は
も

ち

ろ
ん
だ
が
、
結

果

を

予

期

し
た
り

、
早

く

効

果

を

あ

げ

よ
う

と
す

る
の
も

問

題

で
あ

る
と

し
て
、「

助

長

」
の
話

を

出

し
て
締

め
く

く

る
。

三

、
「

浩

気

説

」

に

つ

い

て

(2)



茶

山

の
「

浩

気

説

」
は
、
前

節

に
て
確

認

し
た
「

浩

然

の
気

（
浩

気

）
」
に
つ
い
て
、
身

近

な

事

例

を

挙

げ

な

が
ら

論

じ
た
も

の
で
あ

る
。
な

お

、
こ

の
「

浩

気

説

」
に
は
、
内

容

が
一

部

重

複

す

る
複

数

の
草

稿

が
あ

る
こ
と

か
ら

、
茶

山

が
推

敲

を

重

ね

て
執

筆

を

進

め
て
い
た
こ
と

が
わ

か
る
。
以

下

、
筆

者

が
確

認

し
た
資

料

を

も

と

に
、
現

時

点

で
考

え

ら

れ

る
推

敲

過

程

を

示

す

。

Ⅰ

…
「

浩

気

説

」
＃I0

2
4
-
1
6
9
-
2

（『

黄

葉

夕

陽

文

庫

目

録

Ⅲ

日

記

・
草

稿

篇

』
資

料

番

号

）

Ⅱ

…
「

浩

気

説

」
＃I0

2
3
-
2
4
1
-
1
6

Ⅲ

…
「

浩

気

説

」
＃G

0
0
6
-
2
-
0
3
2

①
『

黄

葉

夕

陽

村

舎

文

』
中

の
「

浩

気

説

」
＃0

0
8
-
0
1
2

Ⅳ

…
「

菅

茶

山

経

説

草

稿

」
（
末

尾

に
問

答

の
一

段

を

追

加

）
＃G

0
0
6
-
1
-
0
7
7

Ⅴ

…
「

茶

山

経

説

に
つ
き

菅

景

知
（
五

）

評

論

」
＃G

0
0
6
-
1
-
0
3
3

②
『

黄

葉

夕

陽

村

舎

文

』
中

の
「

浩

気

説

」
（
更

に
問

答

の
一

段

を

追

加

。
欄

外

処

理

も

行

う

）
＃0

0
8
-
0
1
4

③
「

黄

葉

夕

陽

村

舎

文

草

稿

」
＃G

0
0
8
-
0
5
2

一

篇

の
資

料

と

し
て
独

立

し
て
い
る
も

の
は
Ⅰ

～

Ⅴ

、
段

階

的

に
推

敲

さ

れ

た
『

黄

葉

夕

陽

村

舎

文

』
に
収

録

さ

れ

て
い
る
も

の
は
丸

数

字

で
示

し
た
。
内

容

か
ら

見

る
に
、「

浩

気

説

」
の
成

立

に
至

る
ま
で
に
は
、
次

の
二

段

階

を

経

て
い
る
と

考

え

ら

れ

る
。

〈

第

一

段

階

〉
Ⅰ

～

①

…

茶

山

が
「

浩

気

」
の
対

極

に
「

癇

癪

家

」
を

置

き

、
双

方

の
特

性

を

論

じ
る
。「

浩

気

説

」
と

し
て
段

階

的

に
推

敲

を

経

た

も

の
（
Ⅰ

～

Ⅲ

）
の
う

ち

、
Ⅲ

が
清

書

さ

れ

て
①

に
収

録

さ

れ

た
と

考

え

ら

れ

る
。

〈

第

二

段

階

〉
Ⅳ

～

③

…
「

浩

然

之

気

」
を

め
ぐ

る
質

疑

応

答

を

段

階

的

に
追

加
（
六

）

。
②

に
お

い
て
欄

外

に
記

さ

れ

た
問

答

の
一

部

も

、
③

で
は
本

文

と

し
て
記

さ

れ

て
い
る
。

現

在

、
筆

者

は
Ⅰ

～

Ⅴ

、
①

～

③

の
校

勘

を

通

じ
て
推

敲

の
詳

細

を

調

査

中

で
あ

る
。
こ
れ

に
つ
い
て
は
別

稿

に
て
整

理

す

る
こ
と

と

し
、
ま

ず

は
、「

浩

気

説

」
の
成

立

過

程

を

検

討

す

る
前

段

階

と

し
て
、
完

成

稿

と

な

る
「

浩

気

説

」
全

体

を

把

握

す

る
必

要

が
あ

る
と

考

え

る
。
そ

こ
で
次

節

で
は
、
現

在

閲

覧

上

で
最

も

簡

便

な
『

黄

葉

夕

陽

村

舎

詩

（
全

）
』
内

の
『

黄

葉

夕

陽

村

舎

文

』
が
収

め
る
「

浩

気

説

」
を

底

本

と

し
、
訳

注

を

示

す

。

四

、
「

浩

気

説

」

訳

注

【

凡

例

】

・
字

体

は
、
俗

字

と

異

体

字

を

含

め
、
全

て
通

行

体

に
改

め
た
。

・「

黄

葉

夕

陽

村

舎

草

稿

」
と

同

じ
箇

所

で
区

切

り
、
そ
の
際

は
適

宜

句

読

点

を

使

い
分

け

た
。

(3)



・
各

節

の
見

出

し
は
訳

者

が
便

宜

上

付

し
た
も

の
で
あ

る
。

・
現

代

語

訳

で
は
、
適

宜
〔

〕
に
よ
っ
て
言

葉

を

補

っ
た
。

（

１

）
「

癇

癪

家

」

に

つ

い

て

【

原

文

】

孟

子

浩

然

之

気

者

今

之

所

謂

癇

癪

家

之

反

対

也

。
夫

癇

癪

之

為

病

、
毎

有

一

事

不

如

其

意

、
輒

艴

然

不

能

自

持

。
顰

蹙

躁

擾

、
欲

漏

其

懣

。
有

蒙

被

而

臥

者

、
有

跣

足

而

走

者

、
有

投

砕

什

器

者

、
有

殴

撃

婢

僕

者

、
笑

者

啼

者

、
歌

者

泣

者

、
瞋

者

吃

者

、
舞

者

躍

者

、
号

者

罵

者

、
黙

者

訴

者

、
手

作

勢

者

、
臀

不

帖

牀

者

、
異

態

百

出

、
不

可

名

状

。
甚

者

投

身

于

水

、
剚

刀

于

腹

、
斃

而

後

已

。
即

有

省

其

為

病

、
業

已

心

為

其

気

所

駆

使

、
駸

駸

乎

不

能

自

止

。
発

為

狂

悖

、
鬱

為

廃

痼

、
亦

末

如

之

何

也

己

。

【

書

き

下

し
文

】

『

孟

子

』
浩

然

の
気

は
今

の
所

謂

癇

癪

家

の
反

対

な

り

。
夫

れ

癇

癪

の
病

た
る
は
、
一

事

の
其

の
意

に
如

か
ざ

る
こ
と

あ

る
毎

に
、

輒

ち

艴

然

と

こ
う

ぜ
ん

い
わ
ゆ
る

か
ん
し
や
く

か

そ

か
ん
し
ゃ
く

し

ご
と

す

な

わ

え
ん
ぜ
ん

し
て

自

ら

持

す

る
こ
と

能

わ

ず

。
顰

蹙

躁

擾

に
し
て
、
其

の
懣

を

漏

ら

さ

ん
と

欲

す

。
蒙

被

し
て
臥

す

者

あ

り

、
足

を

跣

し
て
走

る
者

あ

り

、
什

み
ず

か

じ

あ
た

ひ
ん
し
ゅ
く

そ
う
じ
ょ
う

も
ん

も

も

う

ひ

ふ

せ
ん

器

を

投

げ

て
砕

く

者

あ

り

、
婢

僕

を

殴

撃

す

る
者

あ

り

。
笑

う

者

啼

く

者

、
歌

う

者

泣

く

者

、
瞋

る
者

吃

る
者

、
舞

う

者

躍

る
者

、
号

す

る
者

罵

ひ

ぼ

く

お
う
げ
き

な

い
か

ど
も

る
者

、
黙

す

る
者

訴

う

る
者

、
手

づ
か
ら

勢

い
を

作

す

者

、
臀

の
牀

に
帖

ま

ら

ざ

る
者

、
異

態

百

出

し
て
、
名

状

す

べ
か
ら

ず

。

甚

し
き

者

は

う

っ
た

な

し
り

と
こ

さ
だ

い

た

い

ひ
ゃ
く
し
ゅ
つ

め
い
じ
ょ
う

は
な

は
だ

身

を

水

に
投

げ

、
刀

を

腹

に
剚

し
、
斃

れ

て
後

に
已

む

。
即

ち

其

の
病

た
る
を

省

み

る
こ
と

有

る
も

、
業

已

に
心

は
其

の
気

の
駆

使

す

る
所

と

為

さ

た
お

の
ち

や

か
え

り

す

で

く

し

な

り
、
駸

駸

乎

と

し
て

自

ら

止

む
る
こ
と

能

わ

ず

。
発

し
て
狂

悖

と

為

り

、
鬱

が
り

て
廃

痼

と

為

る
も

、
亦

た
之

を

如

何

と

も

せ
ざ

る
な
り

。

し

ん

し

ん

こ

み

ず

か

や

き

よ
う

ぼ
つ

な

ふ
さ

は

い

こ

な

ま

い

か

ん

○

癇

癪

…

激

怒

し
や

す

い
神

経

質

。
癇

症

。
○

顰

蹙

躁

擾

…

顔

を

し
か
め
て
、
い
ら

だ
つ
さ

ま

。
○

懣

…

煩

悶

。
も

だ
え

。
○

蒙

被

…

物

を

ひ
っ
か

ぶ
る
。
○

跣

…

は
だ
し
に
な

る
。
○

斃

而

後

已

…

死

ぬ
ま

で
続

け

る
こ
と

。
○

駸

駸

乎

…

馬

が
疾

走

す

る
さ

ま

。
転

じ
て
事

態

の
急

速

な

さ

ま

。
○

狂

悖

…

異

常

な

心

理

状

態

で
道

理

に
背

く

。
○

廃

痼

…

不

治

の
病

。「

痼

」
は
、
病

気

や

癖

な
ど

が
な

か
な
か
治

ら

な
い
さ

ま
。

【

現

代

語

訳

】

『

孟

子

』
の
「

浩

然

の
気

」
は
、
今

で
言

う

と

こ
ろ
の
「

癇

癪

家

」
の
対

極

に
位

置

す

る
も

の
で
あ

る
（
七

）

。
そ

も

そ

も

癇

癪

の
病

と

い
う

の
は
、
ひ
と

つ

思

い
通

り

に
行

か
な

い
こ
と

が
あ

る
た
び
に
、
す

ぐ

さ

ま

む

っ
と

な

っ
て
、
平

静

を

保

つ
こ
と

が
で
き

な

い
。
顔

を

し
か
め
て
い
ら

だ
ち

、
そ
の
煩

悶

を

発

散

さ

せ
よ
う

と

し
、
物

を

ひ
っ
か
ぶ
っ
て
臥

し
て
し
ま

う

者

も

い
れ

ば

、
裸

足

に
な

っ
て
駆

け

る
者

も

い
る
し
、
家

具

や

道

具

を

投

げ

て
破

砕

す

る
者

も

い
れ

ば

、
下

男

や

下

女

を

殴

り

つ
け

る
者

も

い
る
。
笑

う

者

や

声

を

張

り

上

げ

て
な

く

者

、
歌

う

者

や

涙

を

流

し
て
な

く

者

、
目

を

怒

ら

せ
る
者

や

ど

も

る
者

、
舞

う

者

や

躍

る
者

、
声

高

に
叫

ぶ
者

や

罵

る
者

、
黙

り

こ
く

る
者

や
〔

誰

か
に
何

か
を

〕
訴

え

る
者

、
手

を

ぶ
ん
ぶ
ん
と

振

り

回

す

者

、
寝

床

や

床

に
落

ち

着

い
て
い
ら

れ

な

い
者

な

ど

、
異

常

な

姿

態

が
現

れ

出

て
、
い
ち

い
ち

名

づ
け

る
こ
と

な

ど

で
き

な

い
。
ひ
ど

い
者

に

な

る
と

、
命

を

落

と

す

状

態

に
な

る
ま

で
、
水

中

に
身

を

投

げ

た
り

、
刃

物

を

腹

に
刺

す

。〔

そ

う

し
た
症

状

が
出

て
〕
す

ぐ

さ

ま

こ
れ

は
病

で
は

な

い
か
と

振

り

返

っ
て
み

る
が
、
心

は
す

で
に
当

人

の
気

に
追

い
立

て
ら

れ

て
し
ま

っ
て
い
て
、
〔

症

状

も

〕
ど

ん
ど

ん
進

ん
で
し
ま

い
自

制

で
き

な

い
。
心

持

ち

が
お

か
し
く

な
っ
て
し
ま
っ
た
り

、
鬱

屈

と

し
て
不

治

の
病

と

な
っ
て
し
ま

っ
て
も

、
ど

う

す

る
こ
と

も

で
き

な
い
。

(4)



（

２

）

不

義

の

集

積

が

も

た

ら

す

怪

気

【

原

文

】

凡

如

此

者

、
雖

係

稟

質

之

偏

、
而

亦

由

蒙

養

之

弗

端

、
馴

致

至

此

。
其

初

父

母

之

過

愛

養

之

、
室

家

之

富

饒

培

之

、
加

以

外

無

切

偲

之

友

、
内

多

陪

奉

之

人

、
肆

意

使

気

、
無

所

抵

牾

、
日

畜

月

積

、
以

凝

一

団

怪

気

、
至

乎

不

可

救

薬

。
蓋

集

不

義

而

生

之

而

已

。

【

書

き

下

し
文

】

凡

そ

此

く

の
如

き

者

は
、
稟

質

の

偏

り

に
係

る
と

雖

も

、
亦

た
蒙

養

の
端

さ

ざ

る
に
由

り

て
、
馴

致

し
此

に
至

る
。
其

れ

初

め
は
父

母

の
過

ぎ

て

お
よ

か

ご
と

ひ
ん
し
つ

か
た
よ

か
か

い
え

ど

ま

も
う
よ
う

た
だ

よ

じ
ゆ
ん
ち

こ
こ

之

を

愛

養

し
、
室

家

の
富

饒

は
之

を

培

い
、
加

う

る
に
外

は
切

偲

の
友

な

く

、
内

は
陪

奉

の
人

多

き

を

以

て
す

れ

ば

、
意

を

肆

に
し
気

を

使

こ
れ

し

っ

か

ふ

じ
ょ
う

こ
れ

つ
ち
か

せ

つ

し

も
っ

ほ
し
い
ま
ま

う

も

、
抵

牾

く

所

無

し
。
日

に

畜

え

月

に
積

め
ば

、
以

て
一

団

の
怪

気

を

凝

り

、
救

う

に
薬

も

て
す

べ
か
ら

ざ

る
に
至

る
。
蓋

し
不

義

を

集

め
て

も

ど

た
く

わ

つ

も
っ

か
い

き

こ

け
だ

ふ

ぎ

之

を

生

ず

る
の
み

な
れ

ば
な
り

。

こ
れ

【

注

釈

】

○

稟

質

…

生

ま

れ

つ
き

の
気

質

。
○

蒙

養

…

子

ど

も

を

教

育

す

る
。
○

端

…

ま

っ
す

ぐ

な

さ

ま

、
か
た
よ
ら

な

い
さ

ま

。
○

馴

致

…

徐

々

に
そ

の

状

態

に
慣

れ

さ

せ

る
。
○

富

饒

…
「

饒

」
は
有

り

余

る
。
○

切

偲

之

友

…

互

い
に
善

を

勧

め
て
励

ま

し
合

え

る

友

人

。
「

切

」
は
、
ね

ん
ご

ろ
な

さ

ま

。「

偲

」
は
、
互

い
に
努

め
励

ま

し
合

う

さ

ま

。「

子

路

問

曰

、
何

如

斯

可

謂

之

士

矣

。
子

曰

、
切

切

偲

偲

、
怡

怡

如

也

、
可

謂

士

矣

。
朋

友

切

切

偲

偲

、
兄

弟

怡

怡

如

也

。
」
（『

論

語

』
子

路

）
○

抵

牾

…

も

ど

く

。
非

難

す

る
。
○

不

義

…

人

の
道

か
ら

見

て
正

し
く
な

い
行

い
。

【

現

代

語

訳

】

お

よ
そ

こ
の
よ
う

な

者

は
、
生

ま

れ

つ
き

の
気

質

の
偏

り

が
関

係

す

る
と

は
い
っ
て
も

、
教

育

が
し
っ
か
り

と

さ

れ

て
い
な

か
っ
た
こ
と

か
ら

、〔

現

状

に
〕
慣

れ

て
し
ま

っ
た
結

果

こ
の
状

態

に
至

る
。
両

親

が
そ

の
人

を

過

度

に
大

切

に
養

育

す

る
と

こ
ろ
か
ら

は
じ
ま

り

、
裕

福

な

家

庭

環

境

の
中

で

養

わ

れ

、
加

え

て
外

に
は
互

い
に
励

ま

し
合

え

る
友

が
お

ら

ず

、
家

の
中

に
は
使

用

人

が
多

い
こ
と

で
、
勝

手

我

儘

で
勇

み

立

っ
て
も

非

難

さ

れ

な

い
。〔

そ

う

し
た
状

況

が
〕
日

月

を

経

て
蓄

積

さ

れ

る
と

、
ひ
と

か
た
ま

り

の
怪

気

と

し
て
凝

り

固

ま

り

、
薬

で
も

救

え

な

い
状

態

に
至

る
。
そ
れ

は

お

そ
ら

く

人

と

し
て
良

か
ら

ぬ
行

い
が
集

積

す

る
こ
と

で
生

じ
て
し
ま

っ
た
た
め
な
の
だ
。

（

３

）

浩

然

の

気

と

癇

癪

の

病

に

通

底

す

る

こ

と

【

原

文

】

夫

浩

然

之

気

、
行

不

慊

於

心

則

餒

矣

。
不

慊

者

不

如

其

意

者

。
不

如

其

意

者

、
未

得

其

義

也

。
其

得

其

義

者

、
積

之

畜

之

、
慣

而

為

常

、
習

而

成

性

、
以

生

斯

気

。
斯

気

之

生

、
而

配

合

其

道

義

、
勇

決

行

事

。
凡

所

作

為

、
無

適

非

斯

気

所

助

与

彼

病

之

凝

、
而

駆

使

其

心

性

、
煽

熾

其

狂

悖

、

凡

所

応

酬

無

適

非

彼

病

所

致

、
雖

如

氷

炭

黒

白

、
然

而

其

由

吾

積

而

生

之

、
生

而

助

吾

、
則

同

。
余

故

曰

、
孟

子

浩

然

之

気

者

、
今

之

所

謂

癇

癪

家

之

反

対

也

。

(5)



【

書

き

下

し
文

】

夫

れ

浩

然

の
気

、
行

い
心

に

慊

か
ら

ず

ん
ば

則

ち

餒

う

。

慊

か
ら

ざ

る
者

は
其

の
意

に
如

か
ざ

る
者

な

り
。
其

の
意

に
如

か
ざ

る
者

は
、
未

だ

こ
こ
ろ
よ

す

な
わ

う

こ
こ
ろ
よ

し

し

い
ま

其

の
義

を

得

ざ

る

者

な

り

。
其

れ

其

の
義

を

得

る
者

は
、
之

を

積

み

之

を

畜

え

、
慣

れ

て
常

と

為

し
、
習

い
て
性

を

成

し
、
以

て
斯

の
気

を

生

え

う

こ
れ

つ

こ
れ

た
く

わ

つ
ね

な

せ
い

も
っ

こ

し
ょ
う

ず

。「

斯

の
気

の
生

ま

れ

て
其

の
道

義

に
配

合

し
、
勇

決

し
て
事

を

行

え

ば

、
凡

そ
作

為

す

る
所

、
適

と

し
て
斯

の
気

の
助

く

る
所

に
非

ざ

る
無

し
」

こ

ど

う

ぎ

は
い
ご
う

ゆ
う

け
つ

お
よ

て
き

こ

あ
ら

と
「

彼

の
病

の
凝

り

て
其

の
心

性

を

駆

使

し
、
其

の

狂

悖

を

煽

熾

す

れ

ば

、
凡

そ

応

酬

す

る
所

適

と

し
て
彼

の
病

の
致

す

所

に
非

ざ

る
な

し
」
と

か

こ

し
ん
せ
い

く

し

き

ょ
う

は
い

せ

ん

し

お
よ

お
う
し
ゅ
う

て
き

か

い
た

あ
ら

は
、
氷

炭

黒

白

の
如

し
と

雖

も

、
然

る
に
其

の
吾

に
由

り

て
積

み

て
之

を

生

じ
、
生

じ
て
吾

を

助

く

る
は
、

則

ち

同

じ
。

余

故

に
曰

く

、『

孟

子

』

ご
と

い
え

ど

し
か

わ
れ

よ

つ

こ
れ

わ
れ

た
す

す

な

わ

わ
れ

ゆ
え

い
わ

浩

然

の
気

は
、
今

の
所

謂

癇

癪

家

の
反

対

な

り

と

。

こ
う
ぜ
ん

い
わ
ゆ
る

か
ん
し
ゃ
く

か

【

注

釈

】

○

慊

…

こ
こ
ろ
よ
い
さ

ま

。
後

ろ
め
た
い
こ
と

が
な

い
さ

ま

。
○

餒

…

飢

え

る
。
こ
こ
で
は
、
し
ぼ

む

。
○

不

如

其

意

…

不

如

意

。
思

う

よ
う

に
な

ら

な

い
こ
と

。
○

適

…

適

然

。
ち

ょ
う

ど

、
た
ま

た
ま

、
ほ
ど

よ
く

。
○

助

…

助

勢

。
勢

い
を

そ

え

る
。
○

狂

悖

…

訳

が
分

か
ら

ず

取

り

乱

す

さ

ま

。

○

煽

熾

…

あ

お

る
。
○

氷

炭

黒

白

…

氷

と

炭

火

、
黒

と

白

の
よ
う

に
、
性

質

が
全

く
相

反

す

る
も

の
。

【

現

代

語

訳

】

そ

も

そ

も

浩

然

の
気

と

は
、
自

身

の
行

い
が
心

に
お

い
て
こ
こ
ろ
よ
い
も

の
で
な

け

れ

ば

し
ぼ

ん
で
し
ま

う

。
こ
こ
ろ
よ
く

な

い
者

は
、
自

身

の
思

う

よ
う

に
な

ら

な

い
者

の
こ
と

で
あ

る
。
自

身

の
思

う

よ
う

に
な

ら

な

い
者

は
、
ま

だ
よ
ろ
し
き

道

を

得

て
い
な

い
と

い
う

こ
と

で
あ

る
。
よ
ろ
し
き

道

を

得

た
者

と

い
う

の
は
、
こ
こ
ろ
よ
い
も

の
を

積

み

上

げ

て
蓄

積

し
、〔

次

第

に
そ

の
こ
と

に
〕
慣

れ

て
き

て
、
そ

れ

が
い
つ
も

あ

る
姿

と

な

り

、〔

次

第

に
そ

の
こ
と

が
〕
繰

り

返

さ

れ

て
そ

う

い
っ
た
性

質

と

な

り

、
そ

う

し
て
こ
の
浩

然

の
気

が
生

じ
る
の
だ
。「
〔

そ

の
人

か
ら

〕
こ
の
気

が
生

じ
て
道

義

に
合

す

る

も

の
と

な

り

、
勇

敢

な

心

持

ち

で
心

を

決

め

て
行

動

す

れ

ば

、
ど

の
行

い
も

ち

ょ
う

ど

浩

然

の
気

が
助

勢

す

る

よ
う

に
な

る

こ
と

」

と

、「
〔

例

の
怪

気

に
よ
る
〕
病

が
凝

り

固

ま

り

、
当

人

の
心

性

を

駆

け

ず

り

回

ら

せ
、
道

理

に
背

く

よ
う

な

言

動

を

煽

る
よ
う

で
あ

れ

ば

、
周

囲

と

の
や

り

と

り

は
ど

れ

も

、
そ

の
病

が
ち

ょ
う

ど

そ

う

さ

せ
て
し
ま

っ
て
い
る
こ
と

」
と

は
、
氷

と

炭

火

、
黒

と

白

の
よ
う

に
真

反

対

の
こ
と

で
あ

る

が
、
自

身
〔

の
内

面

〕
に
蓄

積

さ

れ

て
生

じ
た
も

の
が
、
自

身

の
状

態

を

よ
り

勢

い
づ
か
せ
る
点

で
は
同

じ
な

の
だ
。
だ
か
ら

、『

孟

子

』
に
言

う
「

浩

然

の
気

」
は
、
今

で
言

う

と

こ
ろ
の
「

癇

癪

家

」
の
反

対

で
あ

る
と

言

う

の
だ
。

（

４

）

浩

然

之

気

章

を

め

ぐ

る

問

答

【

原

文

】

此

有

人

質

浩

気

之

章

、
再

四

弁

拆

、
似

有

不

了

然

者

。
乃

書

此

示

之

。
或

曰

、
浩

気

集

義

所

生

。
非

窮

理

知

言

則

不

能

矣

。
今

対

以

怪

病

、
得

非

失

於

浅

乎

。
余

曰

、
否

。
聖

之

反

対

為

狂

、
為

凡

。
狼

跋

詠

周

公

以

為

反

興

。
請

再

思

焉

。
或

又

曰

、
反

之

為

言

、
吾

既

聞

命

矣

。
然

則

世

之

無

此

病

者

、
皆

必

有

一

小

浩

気

否

。
余

曰

、
嗜

好

之

偏

、
亦

各

生

其

気

、
如

溺

色

、
湎

酒

、
徇

権

、
貪

財

。
其

意

念

気

象

、
如

有

物

馮

之

然

、
是

亦

集

而

生

之

者

、
所

謂

養

配

慊

餒

莫

不

畢

具

、
而

常

情

率

同

。
是

以

人

不

覚

其

為

異

。
要

之

与

癇

癪

同

流

異

派

爾

。
若

夫

癇

癪

其

尤

甚

而

易

覩

者

。
故

今

以

此

証

之

、
其

余

類

推

而

可

。
其

人

唯

唯

而

退

。

(6)



【

書

き

下

し
文

】

比

ろ
人

あ

り

て
浩

気

の
章

を

質

す

こ
と

、
再

四

弁

拆

し
、
了

然

と

せ
ざ

る
あ

る
に
似

た
る
者

な

り

。
乃

ち

此

れ

を

書

き

て
之

に
示

す

。
或

る
ひ
と

こ
の
ご

こ
う

き

た
だ

さ

い

し

べ
ん

た

く

り
ょ
う

ぜ
ん

に

こ

こ
れ

あ

曰

く

、「

浩

気

は
義

を

集

め
て
生

ず

る
所

な

り

。
理

を

窮

め
言

を

知

る
に
非

ず

ん
ば

則

ち

能

わ

ず

。
今

対

す

る
に
怪

病

を

以

て
す

る
は
、
浅

き

に

こ
う

き

ぎ

り

き
わ

げ
ん

あ
ら

す

な

わ

あ
た

か
い
び
ょ
う

も
っ

失

す

る
に
非

ざ

る
を

得

ん
か
」
と

。
余

曰

く

、「

否

。
聖

の
反

対

は
狂

た
り

、
凡

た
り

。
狼

跋

は
周

公

を

詠

み

て
以

て
反

興

を

為

す

。
請

う

再

び
思

あ
ら

え

わ
れ

い
わ

い
な

ぼ
ん

ろ
う

ば
つ

し
ゆ
う
こ
う

よ

も
っ

は
ん
き
ょ
う

な

こ

わ

ん
こ
と

を

」
と

。
或

る

ひ
と

又

た

曰

く

、
「

反

の
言

為

る

、
吾

既

に
命

を

聞

け

り

。
然

ら

ば

則

ち

世

の
此

の
病

無

き

者

は
、
皆

必

ず

一

つ
の

小

あ

ま

い
わ

げ
ん

た

わ
れ

す
で

め
い

し
か

こ

み
な

し
ょ
う

浩

気

有

る
か
否

か
」
と

。
余

曰

く

、
「

嗜

好

の

偏

り

も

、
亦

た

各

の
其

の
気

を

生

ず

れ

ば

、
色

に
溺

れ

、
酒

に
湎

れ

、
権

を

徇

め
、
財

を

貪

る
が

こ

う

き

い
な

わ
れ

い
わ

し

こ
う

か
た
よ

ま

お

の
お

お
ぼ

お
ぼ

も
と

む
さ

ぼ

如

し
。
其

の
意

念

気

象

、
物

有

れ

ば

之

に
馮

く

が
如

く

然

り

。
是

も

亦

た
集

ま

り

て
之

を

生

ぜ

し
者

に
て
、
所

謂
「

養

」「

配

」「

慊

」「

餒

」
、

畢

ご
と

い

ね
ん

き
し
ょ
う

こ
れ

つ

ご
と

し
か

こ
れ

ま

こ
れ

い
わ
ゆ
る

よ
う

は
い

れ
ん

だ

こ
と

ご

と

く

具

わ

ら

ざ

る

莫

く

し
て

常

情

率

ね

同

じ
。
是

を

以

て
人

其

の
異

を

為

す

こ
と

を

覚

え

ず

。
之

を

要

す

る

に
癇

癪

家

と

同

流

異

派

な

る
の

そ
な

な

じ
ょ
う

じ
ょ
う

お

お

む

こ
こ

も
っ

い

な

お
ぼ

こ
れ

か
ん
し
ゃ
く

か

ど
う
り
ゅ
う

い

は

み

。
夫

の
癇

癪

の
若

き

は
其

れ

尤

も

甚

し
く

し
て
覩

易

き

者

な

り

。
故

に
今

此

れ

を

以

て
之

を

証

す

れ

ば

、
其

の
余

り

は
類

推

し
て
可

な

り

」

か

か
ん
し
ゃ
く

ご
と

も

っ
と

は
な

は
だ

み

や
す

ゆ
え

こ

も
っ

こ
れ

あ
ま

る
い
す

い

か

と

。
其

の
人

唯

唯

と

し
て

退

く

。

い

い

し
り

ぞ

【

注

釈

】

○

再

四

…

再

三

再

四

。
幾

度

も

。
○

弁

拆

…

道

理

に
合

う

か
ど

う

か
考

え

る
。
○

窮

理

知

言

…
「

窮

理

」
は
、
朱

子

学

の
「

居

敬

窮

理

」
に
拠

る
。

「

知

言

」
は
、
言

論

の
真

意

を

見

抜

く

こ
と

（
本

稿

第

二

節

参

照

）
。
こ
こ
で
は
、「

浩

然

の
気

」
に
つ
い
て
孟

子

が
語

る
文

脈

を

踏

ま

え

て
の
も

の
で

あ

ろ
う
（
八

）

。
○

聖

之

反

対

為

狂

、
為

凡

…
「

聖

」
は
、
聖

明

。
事

理

に
通

達

す

る
さ

ま

。「

狂

」
は
、
狂

易

。
常

態

を

失

っ
た
さ

ま

。
○

狼

跋

詠

周

公

以

為

反

興

…
『

詩

経

』
豳

風
「

狼

跋

」
詩

を

踏

ま

え

る
。「

狼

跋

」
は
、
老

狼

の
姿

や

進

退

窮

ま

る
こ
と

を

示

す

。「

周

公

（
周

公

旦

）
」
は
、
殷

王

朝

ひ
ん
ふ
う

を

倒

し
た
武

王

を

助

け

、
武

王

の
死

後

は
幼

い
成

王

を

助

け

て
摂

政

と

な

り

、
周

王

朝

の
礎

を

築

い
た
人

物

。「

狼

跋

」
詩

は
、
管

叔

と

蔡

叔

に
よ

る
反

乱

と

異

民

族

の
平

定

（
東

征

）
後

に
お

け

る
周

公

の
盛

徳

を

称

え

る
（
九

）

。「

反

興

」
は
、
対

義

を

有

す

る
二

つ
の
事

象

や

叙

述

を

繋

ぐ

連

想

の

意

。「

狼

跋

」
詩

で
は
、
老

狼

（
も

し
く

は
そ

れ

に
な

ぞ

ら

え

た
、
進

退

窮

ま

る
さ

ま

）
と

、
盛

大

な

徳

を

持

ち

、
正

装

麗

し
い
周

公

と

の
対

比

を

詠

む
（
十

）

。
○

命

…

お

し
え

。
○

湎

…

酒

色

な

ど

に
夢

中

に
な

る
。
○

徇

…

底

本

で
は
「

狥

」
（「

徇

」
の
俗

字

）
に
作

る
。
も

と

め
る
。
○

意

念

気

象

…

「

意

念

」
は
、
心

持

ち

、
念

慮

。「

気

象

」
は
、
気

質

。
○

馮

…

せ
ま

る
。
依

る
。
○

養

配

慊

餒

…
『

孟

子

』
浩

然

の
気

に
関

す

る
論

述

内

に
見

え

る
用

語

。
本

論

で
も

茶

山

が

触

れ

て
い
る

。
そ

の
気

が
養

わ

れ

る
こ
と

（
養

）
、
道

義

に
配

合

す

る
こ
と

（
配

）
、
心

に
お

い
て
こ
こ
ろ
よ
い
と

思

う

こ
と

（
慊

）
、
道

義

に
そ
ぐ

わ
な

け

れ
ば
そ
の
気

が
し
ぼ
む
こ
と

（
餒

）
。
○

常

情

…

人

が
通

常

の
も

の
と

し
て
持

つ
心

持

ち

。

【

現

代

語

訳

】

近

頃

あ

る
人

が
浩

気

の
章
〔

の
解

釈

〕
に
つ
い
て
何

度

も

問

い
た
だ
し
て
お

り

、
腑

に
落

ち

な

い
よ
う

で
あ

っ
た
。
そ

こ
で
こ
の
こ
と

を

こ
こ
に
書

き

記

し
て
示

し
て
お

く

。
そ
の
人

が
言

う

に
、「

浩

然

の
気

は
義

を

集

め
て
生

ず

る
も

の
で
す

。
理

を

窮

め
て
言

を

知

る
の
で
な

け

れ

ば
、〔

浩

然

の
気

は
〕

生

じ
る
こ
と

が
で
き

ま

せ
ん
。〔

そ

れ

な

の
に
〕
今

そ

の
浩

然

の
気

に
対

す

る
も

の
と

し
て
癇

癪

と

い
っ
た
精

神

異

常

と

い
う

あ

や

し
げ

な

病

を

も

っ

て
す

る
の
は
、
あ

ま

り

に
浅

薄

な

考

え

で
は
あ

り

ま

せ
ん
か
」
と

。
私

は
言

っ
た
。「

い
や

。
聖

明

の
反

対

は
狂

易

で
あ

り

、
凡

俗

で
あ

る
。『

詩

経

』

の
「

狼

跋

」
詩

は
〔

老

狼

も

し
く

は
、
誹

謗

さ

れ

る
苦

境

に
周

公

が
置

か
れ

て
い
た
こ
と

に
対

し
（
十

一

）

、
そ
う

し
た
苦

難

の
中

で
も

盛

徳

を

保

ち

得

た
〕

周

公

を

詠

む

こ
と

で
反

興

を

な

し
て
い
る
。
も

う

一

度

考

え

て
み

な

さ

い
。
」
あ

る
人

が
ま

た
言

う

に
、「
「

反

」
と

い
う

語

に
つ
い
て
は
既

に
ご

教

示

い
た
だ
き

ま

し
た
。
そ
う

で
あ

れ

ば

、
世

間

に
こ
の
病

が
な

い
者

は
、
誰

に
で
も

必

ず

一

つ
の
小

浩

気

な

る
も

の
が
あ

る
の
で
し
ょ
う

か
。
」
私

は
言

っ

(7)



た

。
「

嗜

好

の
偏

り

と

い
う

点

も

、
各

人

が
〔

嗜

好

へ
と

赴

く

〕
気

を

生

む

よ
う

で
あ

れ

ば

、
〔

そ

の
果

て
に
あ

る
の
は
〕
酒

色

に
溺

れ

、
権

力

を

求

め
、
財

を

貪

る
と

い
っ
た
姿

だ
。
心

持

ち

や

気

質

と

い
う

の
は
、〔

そ
の
人

の
嗜

好

に
合

う

〕
物

が
あ

れ

ば

、
そ

こ
に
依

り

つ
く

よ
う

な

も

の
で
あ

る
。

〔

こ
う

し
た
小

さ

な

心

の
動

き

が
〕
集

積

し
て
生

じ
た
気

と

い
う

も

の
は
、
ど

れ

も
〔

浩

然

の
気

に
お

い
て
言

わ

れ

る
よ
う

な

〕
い
わ

ゆ

る
「

養

」「

配

」

「

慊

」「

餒

」
の
状

態

を

備

え

て
お

り

、
当

人

の
そ
う

し
た
心

持

ち

が
「
〔

当

人

に
と

っ
て
は
〕
当

た
り

前

の
状

態

」
に
な

っ
て
い
く

。
こ
う

い
う

わ

け

で
、

人

は
自

分
〔

の
心

持

ち

〕
が
異

常

な

状

態

で
あ

る
こ
と

を

自

覚

し
な

く

な

る
。
こ
れ
は
つ
ま

り

癇

癪

と

物

は
違

え

ど

同

じ
傾

向

を

持

つ
も

の
で
あ

る
。

こ
の
癇

癪

な

ど

は
、
極

め
て
程

度

が
激

し
く

目

に
見

え

て
わ

か
り

や

す

い
も

の
だ
。
そ

れ

だ
か
ら

、
今

こ
こ
で
述

べ
て
き

た
こ
と

に
よ
っ
て
検

証

す

れ

ば
、
そ
れ
以

外

の
も

の
も

同

じ
よ
う

に
類

推

し
て
よ
ろ
し
い
。
」
そ
の
人

は
異

議

を

唱

え

る
こ
と

な

く

退

い
た
。

五

、

お

わ

り

に

以

上

、
茶

山

の
経

説

の
中

か
ら
「

浩

気

説

」
を

取

り

上

げ

、
概

要

と

訳

注

を

示

し
た
。
経

書

に
お

い
て
重

要

な

概

念

で
あ

る
「

浩

然

の
気

」
に
つ
い

て
、
茶

山

は
伝

統

的

な

解

釈

を

前

提

に
論

を

進

め
る
と

い
う

よ
り

も

、
非

常

に
身

近

な

日

常

の
場

面

や

人

々

の
様

子

を

取

り

上

げ

つ
つ
論

じ
て
い

た
こ
と

が
分

か
る
（
十

二

）

。

ま

た
、「

浩

気

説

」
の
興

味

深

い
点

と

し
て
、「

浩

然

の
気

」
を

め
ぐ

る
問

答

が
記

録

さ

れ

て
い
る
こ
と

が
挙

げ

ら

れ

る
。
こ
れ

は
「

浩

気

説

」
推

敲

の
過

程

に
お

い
て
追

加

さ

れ

た
一

段

で
あ

る
が
、
茶

山

の
解

釈

を

理

解

す

る
上

で
重

要

な

役

割

を

持

つ
も

の
で
あ

り

、
茶

山

の
日

常

に
お

け

る
教

学

の
一

場

面

を

知

る
上

で
も

貴

重

な
内

容

だ
と
思

わ
れ

る
。

既

に
述

べ
た

通

り

、
茶

山

の
「

浩

気

説

」
は
段

階

的

な

推

敲

を

経

て
完

成

さ

れ

た

も

の
で
あ

っ
た

。
現

存

す

る
複

数

の
資

料

は
保

存

状

態

も

良

く

、
推

敲

過

程

に
お

い
て
順

次

付

加

さ

れ

た
内

容

の
解

読

に
大

き

な

支

障

は
な

い
た
め
、
解

読

を

進

め
て
い
け

ば

、
「

浩

気

説

」
に
お

け

る
茶

山

の

思

索

の
跡

を

辿

る
こ
と

が
可

能

で
あ

る
。
今

後

は
こ
れ

ら

の
比

較

検

討

を

行

い
、
「

浩

気

説

」
の
成

立

過

程

の
詳

細

を

明

ら

か
に
し
て
い
き

た
い
と

考

え

る
。

参

考

文

献

・『

黄

葉

夕

陽

村

舎

詩

（
全

）
』
（
児

島

書

店

、
一

九

八

一

年

）

・「

浩

気

説

」
（
広

島

県

立

歴

史

博

物

館

蔵

、『

黄

葉

夕

陽

文

庫

目

録

Ⅲ

日

記

・
草

稿

篇

』I0
2
4
-
1
6
9
-
2

）

・「

浩

気

説

」
（
広

島

県

立

歴

史

博

物

館

蔵

、『

黄

葉

夕

陽

文

庫

目

録

Ⅲ

日

記

・
草

稿

篇

』I0
2
3
-
2
4
1
-
1
6

）

・「

浩

気

説

」
（
広

島

県

立

歴

史

博

物

館

蔵

、『

黄

葉

夕

陽

文

庫

目

録

Ⅲ

日

記

・
草

稿

篇

』G
0
0
6
-
2
-
0
3
2

）

・「

黄

葉

夕

陽

村

舎

文

」
（
広

島

県

立

歴

史

博

物

館

蔵

、『

黄

葉

夕

陽

文

庫

目

録

Ⅲ

日

記

・
草

稿

篇

』0
0
8
-
0
1
2

）

・「

黄

葉

夕

陽

村

舎

文

」
（
広

島

県

立

歴

史

博

物

館

蔵

、『

黄

葉

夕

陽

文

庫

目

録

Ⅲ

日

記

・
草

稿

篇

』G
0
0
8
-
0
1
4

）

・「

茶

山

経

説

に
つ
き

菅

景

知

評

論

」
（
広

島

県

立

歴

史

博

物

館

蔵

、『

黄

葉

夕

陽

文

庫

目

録

Ⅲ

日

記

・
草

稿

篇

』G
0
0
6
-
1
-
0
3
3

）
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（
一

）
茶

山

の
随

筆

で
あ

る
『

筆

の
す

さ

び
』
巻

二

に
は
、「

予

欲

無

言

。
」
（『

論

語

』
陽

貨

）「

罪

我

者

、
其

惟

春

秋

乎

。
」
（『

孟

子

』
滕

文

公

下

）
の
ほ
か
、
朱

子

学

の
教

義

に

関

す

る
文

章

が
見

え
る
。

（
二

）「

誠

意

説

」
は
、『

大

学

』
第

六

章
「

所

謂

誠

其

意

者

、
毋

自

欺

也

」
に
つ
い
て
説

く
も

の
。「

性

説

」
は
、『

孟

子

』
の
性

善

説

、『

荀

子

』
の
性

悪

説

を

中

心

に
「

性

」
に
つ
い

て
説

く
も

の
。「

黙

而

識

之

説

」
は
、『

論

語

』
述

而

篇

の
黙

而

識

之

説

に
つ
い
て
説

く
も

の
。「

克

己

説

」
は
、『

論

語

』
顔

淵

篇

の
克

己

復

礼

説

に
つ
い
て
説

く
も

の
。

（
三

）
例

え
ば
、「

郷

塾

取

立

に
関

す

る
書

簡

」
で
は
、
社

倉

を

念

頭

に
、
飢

饉

時

の
穀

物

配

給

が
可

能

な
個

人

的

活

動

を

二

十

年

間

ほ
ど
行

っ
て
き

た
と
あ

る
。

（
四

）
こ
こ
で
の
「

言

を

知

る
」
と

は
、
人

の
言

葉

の
真

意

を

見

抜

く
こ
と
で
、
具

体

的

に
は
次

の
四

つ
を

言

う

。
①

詖

辞

（
偏

っ
て
公

正

で
な
い
議

論

）
…

そ
の
人

の
心

が
物

に
覆

ひ

じ

わ

れ

て
い
る
こ
と

を

見

抜

く

。
②

淫

辞

（
で
ま

か
せ
の
議

論

）
…

そ

の
人

の
心

が
何

か
に
惑

わ

さ

れ

て
い
る
こ
と

を

見

抜

く

。
③

邪

辞

（
よ
こ
し
ま

な

屈

折

し
た
議

論

）
…

そ
の

い
ん

じ

じ
や

じ

人

の
心

が
道

理

か
ら

離

れ
て
い
る
こ
と
を

見

抜

く
。
④

遁

辞

（
言

い
逃

れ
を

し
よ
う

と
す

る
議

論

）
…

そ
の
人

の
心

が
行

き

詰

ま
り
困

っ
て
い
る
こ
と
を

見

抜

く
。

と

ん

じ

（
五

）
菅

野

彊

斎

（
一

七

六

六

～

一

八

三

〇

）
。
名

は
景

知

、
通

称

は
岱

立

、
字

は
子

行

、
号

は
彊

斎

・
維

新

庵

・
鶏

肋

山

人

。
播

磨

出

身

。
西

山

拙

斎

に
師

事

。
姫

路

藩

で
の

郷

校

教

授

を

経

て
龍

野

藩

儒

と
な
る
。

（
六

）
こ
の
経

緯

の
詳

細

に
つ
い
て
は
、
現

在

解

読

中

の
Ⅴ

を
も

と
に
今

後

明

ら

か
に
し
て
い
き
た
い
。

（
七

）『

筆

の
す

さ

び
』
に
は
、「

肝

積

も

ち
の
事

」
と
し
て
本

篇

と
類

似

し
た
内

容

が
見

ら

れ
る
。

今

の
世

に
肝

積

も

ち

と
い
ふ
者

幼

少

よ
り
親

の
愛

を

恃

み
て
驕

奢

放

肆

に
そ
だ
ち

、
富

る
と

て
人

に
か
し
づ
か
れ
、
位

あ

り
と
て
人

に
諛

れ
て
何

事

も

吾

意

の
ご
と
く

な

る
よ
り

、
一

度

意

に
忤

ふ
事

あ

れ

ば

、
俄

に
は
ら

た
ち

顔

色

四

体

に
見

れ

、
或

は
物

へ
ゆ

か
ん
と

お

も

ひ
し
に
、
さ

は
り

あ

り

て
ゆ

く

事

を

得

ざ

れ

ば
、
庭

の
内

を

あ

る
き

ま

は
り

て
坐

し
得

ざ

る
あ

り

、
或

は
あ

り

あ

ふ
器

物

を

庭

に
投

げ

、
柱

に
打

つ
け

て
砕

く

も

あ

り

、
或

は
妄

り

に
人

を

罵

り

て
妻

子

婢

僕

を

打

擲

す

る
も

あ

り
、
甚

し
き

は
刀

を

ぬ
き

鎗

を

ひ
ら

め
か
す

も

あ

り
、
或

は
一

日

に
幾

度

と
な

く
手

を

あ

ら

ひ
て
人

の
物

を

ば
皆

け
が
ら

は
し
く

お
も

ふ
も

あ

り
て
、
大

抵

他

人

よ
り

は
、
か
ほ
ど

の
事

は
堪

忍

も

な

る
べ
き

に
と

思

は
る
ゝ
事

を

、
己

が
気

よ
り

心

を

お

し
た
て
ゝ
、
自

や

め
と

ゞ
ま

る
事

の
な

ら

ぬ
は
、
皆

幼

少

よ
り

の
驕

奢

放

肆

に
て
、

一

種

の
気

質

を

や

し
な

ひ
た
て
ゝ
、
所

謂

肝

積

も

ち

と

は
な

り

た
る
な

り

。
予

浩

然

章

を

講

ず

る
に
、
此

説

を

い
ふ
て
直

を

以

て
養

の
反

対

と

す

。
（『

日

本

随

筆

大

・「

菅

茶

山

経

説

草

稿

」
（
広

島

県

立

歴

史

博

物

館

蔵

、『

黄

葉

夕

陽

文

庫

目

録

Ⅲ

日

記

・
草

稿

篇

』G
0
0
6
-
1
-
0
7
7

）

・「

郷

塾

取

立

に
関

す

る
書

簡

」
（『

広

島

県

史

近

世

資

料

編

Ⅵ

』
、
広

島

県

、
一

九

七

六

年

）

・『

黄

葉

夕

陽

文

庫

目

録

日

記

・
草

稿

篇

』
（
広

島

県

立

歴

史

博

物

館

、
二

〇

一

一

年

）

・「

冬

の
日

陰

」
（『

日

本

儒

林

叢

書

』
解

説

部

第

二

、
巻

六

所

収

、
東

洋

図

書

刊

行

会

、
一

九

二

七

～

一

九

三

八

）
礼

十

七

則

、
楽

二

十

七

則

、
総

説

四

十

則

か
ら

成

る
。
天

明

八

年

（
一

七

八

八

）
の
著

（
自

序

）
。
当

時

の
帝

国

図

書

館

蔵

、
中

古

叢

書

本

に
よ
る
。

・「

冬

の
日

か
げ

」
（『

広

島

県

史

近

世

資

料

編

Ⅵ

』
広

島

県

、
一

九

七

六

年

）
礼

十

四

則

、
楽

十

八

則

、
総

説

二

十

則

か
ら

成

る
。
東

北

大

学

付

属

図

書

館

蔵

に
よ
る
。

・『

日

本

随

筆

大

成

』
新

装

版

、
第

一

期

、
第

一

巻

（
吉

川

弘

文

館

、
一

九

九

三

年

）

・『

四

書

章

句

集

注

』
（
中

華

書

局

、
一

九

九

六

年

）

・『

朱

子

語

類

』
（
中

華

書

局

、
一

九

八

六

年

）
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（
八

）「

我

知

言

、
我

善

養

吾

浩

然

之

気

。
」
（『

孟

子

』
公

孫

丑

上

）
ま
た
、『

論

語

』
堯

曰

篇

に
「

不

知

言

無

以

知

人

也

」
と
あ

る
。

（
九

）
毛

伝

に
は
「

狼

跋

美

周

公

也

」
と
あ

る
。

（
十

）「

狼

跋

其

胡

、
載

疐

其

尾

。
公

孫

碩

膚

、
赤

舄

几

几

。
狼

疐

其

尾

、
載

跋

其

胡

。
公

孫

碩

膚

、
徳

音

不

瑕

。
（
狼

其

の
胡

を

跋

み
、

載

ち

其

の
尾

に

疐

く

。
公

孫

は

こ

ふ

す

な

わ

お

つ
ま

ず

こ
う
そ
ん

碩

膚

た
り
、
赤

き

舄

は
几

几

た
り
。
狼

其

の
尾

に

疐

き

、

載

ち
其

の
胡

を

跋

む
。
公

孫

は
碩

膚

た
り
、
徳

音

瑕

ま
ず

。
）
」「

公

孫

」
は
周

公

を

指

す

。
」

せ
き

ふ

く

つ

き

き

お

つ
ま
ず

す

な
わ

こ

ふ

こ
う

そ

ん

せ
き

ふ

と

く
い
ん

や

（
十

一

）
朱

熹
『

詩

集

伝

』
に
は
、「

周

公

雖

遭

疑

謗

、
然

所

以

処

之

不

失

其

常

、
故

詩

人

美

之

。
言

狼

跋

其

胡

，
則

疐

其

尾

矣

。
公

遭

其

流

言

之

変

、
而

其

安

肆

自

得

乃

如

此

。
蓋

其

道

隆

徳

盛

、
而

安

土

楽

天

有

不

足

言

者

、
所

以

遭

大

変

而

不

失

其

常

也

」
と
あ

り
、「

流

言

の
難

に
遭

う

と
い
う

苦

境

」
と

、「

ゆ
っ
た
り
と
し
た
盛

徳

を

失

わ
な
い

周

公

の
姿

」
と
が
対

比

さ

れ
る
。

（
十

二

）「

浩

然

の
気

」
は
、
自

己

内

に
集

積

さ

れ

た
義

が
「

気

」
と

な
っ
て
外

界

へ
と
波

及

す

る
と
い
う

一

種

の
身

体

論

的

性

格

を

帯

び
て
い
る
。
こ
う

し
た
身

体

感

覚

を

伴

う

「

浩

然

の
気

」
に
つ
い
て
、
茶

山

は
「

癇

癪

」
と

い
う

病

質

や

そ

の
症

状

と

い
っ
た
、
極

め
て
身

近

な

生

活

感

覚

の
観

点

か
ら

論

じ
て
い
る
。
特

に
こ
の
「

浩

気

説

」
に
お

い
て
は
、

癇

癪

と

い
う

病

質

が
当

人

の
気

質

だ
け

で
は
な

く
、
家

庭

教

育

や

生

育

環

境

に
も

大

き

く

起

因

す

る
と

述

べ
て
お

り

、
茶

山

の
日

常

生

活

や

世

情

に
対

す

る
ま
な
ざ

し
が
反

映

さ

れ
て
い
る
と

思

わ

れ

る
。
こ
う

し
た
、
日

常

生

活

や

世

情

に
対

す

る
ま

な

ざ

し
は
「

冬

の
こ
か
け

」
に
も

見

ら

れ

る
。
同

書

で
は
、「

民

情

、
風

俗

の
あ

し
き

」
こ
と
や
「

人

情

の
さ

か
し
き

」
こ
と
、
民

衆

の
困

窮

を

憂

う

茶

山

の
姿

が
見

て
取

れ
る
が
、
憂

世

の
念

の
吐

露

の
み
で
は
な
く
、
分

析

や

提

言

を

す

る
態

度

も

確

認

で
き

る
。
例

え
ば
、
上

の

諸

問

題

が
米

価

の
変

動

や

民

に
恒

産

の
な
い
こ
と

に
起

因

す

る
と

し
、
節

倹

や

常

平

倉

の
必

要

性

を

説

く
点

は
、
茶

山

が
当

時

の
民

衆

の
生

活

感

覚

を

踏

ま
え

な
が
ら

社

会

を
注

視

し
て
い
た
こ
と
を
よ
く
示

す

も
の
で
あ

ろ
う

。

成

』
新

装

版

、
第

一

期

、
第

一

巻

、
吉

川

弘

文

館

、
一

九

九

三

年

）
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On Kan Chazan's HaoQiShuo浩気説

Yoko SHIMIZU

Kan Chazan 菅茶山（1748-1827) was known as a Chinese poet in Fukuyama Kannabe, in the Edo period, but he

as a Confucian, wrote some theories about Confucian scriptures in HuangYeXiYangCunSheWen （『黄葉夕陽村

舎文』）, and these theories will show different appearance from the Chinese poet Kan Chazan菅茶山.In

HuangYeXiYangCunSheWen（『黄葉夕陽村舎文』）, we can see some theories that Chazan described the

interpretation of the Confucian scholarship. In order to clarify the thoughts of Confucian Chazan, in this paper, I

would like to take up his HaoQiShuo浩気説,and give an overview through its translation.

【Keyword: Kan Chazan，Confucian scholarship, haoranzhiqi浩然之気】
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