
 

 

デート DVにおける暴力の頻度と精神的ダメージ： 

ジェンダーと暴力の双方向性への着目 
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 （心理学科 1） （徳島大学 2）（四天王寺大学 3）（武庫川女子大学 4） 

 

デート DV の方向性と被害経験，精神的ダメージ，加害経験，および二者の関係性との関連について，男

66名，女 267名の大学生を対象に調べた。その結果、経験頻度と精神的ダメージの関係は性別および暴力が

双方向か一方向かで逆になり，暴力を頻度だけでなくダメージから見る重要性が示された。双方向暴力の経

験者は一方向暴力の経験者より暴力の頻度が高く，一方の暴力が他方の暴力を誘発することが示唆された。 

 

【キーワード デートDV 双方向性 精神的ダメージ ジェンダー】 

 

親密な二者関係の暴力は 1970年代後半にWaker  (1979)によって明らかにされ，夫が加

害者で妻が被害者という構造が定着した。しかし，その後 1980 年代以降欧米において盛ん

に行われるようになったデートDVの調査研究では，被害者であるとされた女性の方が男性

より，わずかにではあるが頻繁に身体的暴力を行使していること(e.g., Archer, 2000；Magdol, 

Moffitt, Caspi, Newman, Fagan, & Silva, 1997)，青年期の男性におけるデートDV被害も

深刻であることが明らかになっている(e.g., Bookwala, Frieze, Smith, & Ryan,1992；

Howard & Wang, 2003；)。大学生を対象としたデートDV研究では，対象者の半数以上が

暴力被害と加害の両方を経験していると報告されている(e.g., Billingham, 1987)。 

Johnson & Ferraro (2000)は，夫婦間の暴力を４つのパターンに分類している。一つ目は，

“ common couple violence”であり，深刻な暴力を含まず，暴力がエスカレートすることも

ない。二つ目は“intimate terrorism”であり，相手を支配することを目的とした一方的な暴

力で，深刻な怪我をもたらすことがある。三つ目は“violent resistance”で自己防衛のため

の暴力であるが，時に配偶者を死に至らしめることもある。四つ目は“mutual violent control”

であり，双方が相手を支配しようとして暴力をふるう。彼らの研究は，互いに相手を支配す

るための暴力や自己防衛のための暴力など，暴力を行使する理由や目的に違いがあることを

明らかにしている。Whitaker, Haileyesus, Swahn, & Saltzman (2007)によれば，親密な二

者間の暴力の 50％は相互的であり，女性が傷害を被りやすいのは相互的な場合であるとも報

告されている。 

国内においては欧米に 20年遅れて 2000年頃から，DVやデートDVの調査研究が行われ

るようになったばかりである。欧米の先行研究は，暴力が一方向か双方向かという暴力の方

向性や，自己防衛のための暴力か否かという暴力の行使理由によって，暴力の在り様や二者
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間の関係性評価が異なることを示唆している。しかし，国内のほとんどの研究において，被

害経験と加害経験は別々に検討されており，暴力の方向性については検討されていない(赤澤，

2015)。そこで，本研究では，暴力の方向性から，デートDVの被害・加害経験および被害の

結果として引き起こされる精神的ダメージの差異について検討する。 

本研究で取り上げる精神的ダメージとは，暴力を受けた後に感じる悲しみ，恐れ，怒りな

どの感情である。これまでのデートDVに関する研究では，暴力の実態を測定する尺度とし

て，経験した暴力の頻度が用いられてきた。しかし，暴力の種類によっては，１回であった

としても被害者に大きな恐怖や苦しみを与えるものもあるだろうし，何度も繰り返し受ける

ことによって苦痛を感じることもあるだろう。また，同じ暴力の頻度であっても受けるダメ

ージには性差があることが示唆されている(赤澤・竹内, 2015; Frieze & Davis, 2000; 李・塚

本, 2005)。 

暴力の被害を受けた後に，深刻な精神的ダメージである PTSD(心的外傷後ストレス障害)

が生じることは広く知られているが(小西，2004)，PTSD 構造化面接で使用される臨床診断

面接尺度においても，出来事の頻度とともに強度が問われている(飛鳥井・廣幡・加藤・小西，

2003)。飛鳥井他(2003)では，PTSDの中核症状に関する強度について，どの程度の強さで気

持ちの負担や不快を感じたかについて尋ねた項目もある。これは，暴力について検討する際

には，暴力の頻度と暴力被害により惹起されたダメージとの両側面をみていくことの重要性

を意識したものである。精神的ダメージを加えることにより，頻度だけではみえない暴力の

影響を可視化できる可能性がある。 

本研究では，一方向か双方向かという暴力の方向性と二者間の関係性とは密接な関係があ

ると考えられるため，二者間の関係性評価についても検討する。関係性評価の指標として，

デートDVの規定要因とされるパートナーとの共依存的な関係性を肯定する依存的恋愛観と，

パートナーから支配されているという感覚として被支配感を用いる。 

本研究の目的は，暴力の方向性と性別による被害経験，精神的ダメージ，加害経験，およ

び関係性評価との関係を検討することである。暴力の方向性による暴力経験や関係性の特徴

を捉えることは，若者を対象とした予防・防止プログラムを作成する時にも参考になるもの

と考えられる。 

 

方 法 

 

調査参加者 中国，近畿，北陸地方の 4 年制大学，短期大学の学生に質問紙調査を行い，

616名の回答を得た(男性 141名，女性 461名，その他1名，不明 13名，平均年齢 19.97歳, 

SD=1.01 歳)。依存的恋愛感項目の因子分析については 616 名のデータを用いた。その他の

分析については，これまでに交際経験があると回答し，欠損値がない男性 66 名，女性 267
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名の計 333名(平均年齢 20.02歳, SD=.99歳)を対象とした。 

質問項目 (a)デートDV被害経験・加害経験・精神的ダメージ：デートDVで行使される

暴力について，Straus, Hamby, Boney-McCoy, & Sugarman (1996)による CTS2 (The 

Conflict Tactics Scales 2)や赤澤・竹内(2015)を参考に，種類や程度を勘案し身体的暴力 3項

目，性的暴力 3項目，相手を服従させるような精神的暴力 3項目，相手を孤立させるような

精神的暴力 3 項目，相手の自尊心を低下させるような精神的暴力項目の計 18 項目を作成し

た。被害・加害経験については「これまでに一度もない(1点)」から「20回以上(7点)」の７

件法を用いた。精神的ダメージについては，恋人から該当する行為を受けた場合，「悲しみ，

恐れ，怒り，苦しみ，嫌悪，憎しみ，自己嫌悪等」のような感情をどの程度抱くかについて

5件法で尋ねた。 

(b)依存的恋愛観：松並・青野・赤澤・井ノ崎・上野(2015)による依存的恋愛観尺度 10項目

を用い，5件法で回答を求めた。「恋人の間では，干渉は愛の表れだから正当化される」など

交際相手への依存に関する 7項目と「恋愛すれば，女性は料理したり，男性の世話をしなけ

ればならない」など性別役割に関する 3項目から構成されている。 

(c)被支配感：上野・松並・青野・赤澤・井ノ崎(2015)の恋人による被支配感尺度 10項目を

用い，5件法で回答を求めた。「いつも恋人の顔色をうかがい，びくびくしてしまう」や「恋

人が機嫌を損ねないよう，いろいろなことを我慢している」などの項目から構成されている。 

倫理的配慮 対象者に調査の目的を口頭ならびに紙面で説明し，調査への参加は自由意志

で行い，回答を辞退してもそれによって何の不利益も被らないことを伝えた。また，調査は

無記名であり，統計的に処理するため個人が特定されることはないことも伝えた。さらに，

本研究の調査内容により途中で気分が悪くなったら回答を辞めても良いことを調査前に伝え

た。対象者の中にデート DV の被害者も含まれている可能性があるため，DV 相談機関の紹

介を末尾に掲載した。なお，本研究は「福山大学学術研究倫理審査委員会」に倫理審査書類

を提出し，承認を得ている（通知番号H28-ヒト-2号）。 

 

結 果 

 

１．尺度の構造  

デートDV被害経験項目について因子分析(主因子法 promax回転)した結果，4因子－「精

神的暴力：自尊心低下(以下，自尊心低下)」(α=.870)，「精神的暴力：孤立(以下，孤立)」(α

=.715)，「身体的暴力，脅迫(以下，身体・脅迫)」(α=.806)「性的暴力」(α=.886)－が抽出さ

れた(Table 1)。加害経験および精神的ダメージ項目についても，被害経験の因子分析結果に

基づき分類した。 

依存的恋愛観の項目について因子分析(主因子法varimax回転)し，共通性の低い 3項目を
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削除した後に再分析した。その結果，松並他(2015)と同様に 1因子が抽出され，「依存的恋愛

観」(α=.727)とした。被支配感の項目について因子分析(主因子法 varimax回転)し，共通性

の低い 2項目を削除した後に再分析した。その結果，上野他(2015)と同様に 1因子が抽出さ

れ，「被支配感」(α=.789)とした。 

 

 

 

２．暴力の方向性別に検討した被害経験,精神的ダメージおよび加害経験  

被害・加害経験項目の評定値から，暴力の種類ごとに，経験が全くない者を暴力無群，被

害経験のみある者を被害者群，被害経験と加害経験の両方がある者を双方向群，加害経験の

みがある者を加害者群に分類した(Table 2)。 

1 2 3 4

＜自尊心低下＞α=.870

　あなたを否定したり、意見を認めなかったりする 0.887 -0.043 -0.018 -0.044

　自分が怒る原因はあなたにあると、相手から責められる 0.840 -0.176 0.051 0.075

　相手の意に沿わないと無視される 0.698 0.046 0.005 -0.044

　大声で怒鳴られる 0.568 0.205 0.026 0.022

　あなたの身体的な特徴について悪口を言ったり、見下した言
　い方をしたりする

0.437 0.261 0.118 -0.097

　あなたを人前で侮辱したり、ののしたりする 0.437 0.259 0.061 0.042

　あなたに無断で携帯メールや着信履歴を見られたり、消され
　たりする

0.381 -0.010 0.030 0.361

＜身体・脅迫＞α=.806

　物をあなたに向かって投げられる -0.060 0.955 -0.024 -0.101

　げんこつや怪我をさせるようなもので殴られる -0.061 0.880 0.087 -0.110

　顔や身体を平手で殴られる 0.212 0.610 -0.126 0.049

　殴るふりや、物を投げるふりをしてあなたを脅す 0.179 0.522 -0.115 0.168

　別れるなら死んでやると言われる -0.155 0.518 0.108 0.298

＜性的暴力＞α=.886

　性交を強要される -0.025 -0.015 0.944 -0.015

　あなたが性交渉に応じないと不機嫌になる 0.133 -0.025 0.799 -0.043

　無理矢理キスされたり、身体に触れられたりする -0.003 0.015 0.760 0.086

＜孤立＞α=.715

　いつも一緒にいることを要求される -0.058 -0.004 0.095 0.759

　友人との付き合いを制限される -0.082 0.047 0.039 0.721

　いつも行き先を告げさせられたり、報告させられたりする 0.249 -0.103 -0.137 0.578

回転後の負荷量平方和 5.777 5.192 4.642 4.611

分散の％ 39.982 7.418 6.459 3.872

Table 1　デートDVの被害経験尺度の因子分析結果
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暴力の種類ごとに被害経験および精神的ダメージについて，性別(男性・女性)と暴力の方

向性(一方向・双方向)による差異を検討するために，2要因の分散分析を行った(Table 3)。そ

の結果，被害経験については，「自尊心低下」と「性的暴力」において性別の主効果が有意で

あり，男性は女性より高かった。また，「自尊心低下」「身体・脅迫」「孤立」において方向性

の主効果が有意であり，双方向群は被害者群より高かった。「性的暴力」では交互作用が有意

で，双方向群において男性は女性より，男性において双方向群は被害者群より被害経験が高

かった。精神的ダメージについては，全ての暴力において性別の主効果が有意で，女性は男

性より高かった。また，「孤立」において方向性の主効果が有意で，被害者群は双方向群より

精神的ダメージが高かった。 

 

 

 

暴力無群 被害者群 双方向群 加害者群

男性（人） 16 15 32 3

女性（人） 106 48 91 22

男性（人） 40 15 8 3

女性（人） 218 23 17 9

男性（人） 45 9 10 2

女性（人） 175 81 10 1

男性（人） 16 27 19 4

女性（人） 123 66 63 15

性的暴力

孤立

暴力の方向性

Table 2　暴力の方向性による分類

自尊心低下

身体・脅迫

被害者群 双方向群 被害者群 双方向群 性別 方向性 交互作用

自尊心低下

　　被害経験 14.80 (8.62) 17.94 (8.39) 11.23 (5.88) 15.98 (8.05)  4.02 * 8.17 ** 0.34

　　精神的ダメージ 19.87 (4.58) 20.34 (4.64) 24.06 (5.51) 23.68 (4.36) 19.40 *** 0.01 0.25

身体・脅迫

　　被害経験   8.93 (3.57) 14.25 (6.18) 10.00 (5.77) 10.18 (4.30) 1.23 4.11 * 3.60 †

　　精神的ダメージ 16.20 (3.34) 11.88 (4.70) 16.26 (5.10) 17.00 (4.02) 4.73 * 2.26 4.51 *

性的暴力

　　被害経験   7.67 (5.52) 12.50 (5.50)   7.59 (3.86)  6.60 (3.10)   6.51 * 2.69 6.19 *

　　精神的ダメージ   7.00(1.41)   6.70 (2.67) 10.47 (2.14)  8.90 (2.81) 20.37*** 2.21 1.02

孤立

　　被害経験   8.85 (4.55) 10.05 (3.60)  7.05 (3.61)  9.29 (4.46)  3.29 † 5.89 * 0.54

　　精神的ダメージ   8.19 (2.18)   7.79 (2.92) 10.00 (1.84)  8.24 (2.08)  9.44 ** 8.58 ** 3.44 †

(     )内は標準偏差

Table 3  性別と暴力の方向性別に検討した被害経験と精神的ダメージ

男性 女性 F 値

†p <.10   * p <.05   ** p <.01  ***p <.001
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次に，暴力の種類ごとに加害経験について，性別(男性・女性)と暴力の方向性(一方向・双

方向)による差異を検討するために，2 要因の分散分析を行った(Table 4)。その際，「性的暴

力」については，男女ともに加害者群が 1～2名であったため，双方向群のみの比較とした。

分析の結果，全ての暴力において有意な差は示されなかった。「性的暴力」において性別の主

効果に有意傾向が示され，男性は女性より加害経験が高い傾向であった。また，「孤立」にお

いて交互作用が有意傾向で，男性の双方向群は加害者群より加害経験が高い傾向であった。 

 

 

 

３．暴力の方向性別に検討した依存的恋愛観と恋人による被支配感  

暴力の種類ごとに依存的恋愛観と恋人による被支配感について，性別(男性・女性)と暴力

の方向性(一方向・双方向)による差異を検討するために，2要因の分散分析を行った(Table5)。

その際，「性的暴力」については，男女ともに加害者群が 1～2名であったため，3群の比較

とした。分析の結果，依存的恋愛観については，「孤立」において方向性の主効果が有意で，

下位検定(Tukey法)の結果，双方向群は暴力無群や被害者群より高かった(p<.05)。また，「性

的暴力」において方向性の主効果が有意傾向で，双方向群は被害者群より依存的恋愛観が高

い傾向であった。恋人による被支配感については，「自尊心低下」と「性的暴力」において方

向性の主効果が有意だった。下位検定(Tukey法)の結果，「自尊心低下」では被害者群と双方

向群が暴力無群より，被害者群が加害者群より被支配感が高かった(p<.05)。「性的暴力」に

おいても，被害者群と双方向群が暴力無群より被支配感が高かった(p<.05)。「身体・脅迫」と

「孤立」では，交互作用が有意であった。下位検定(Bonferroni)の結果，「身体・脅迫」では，

被害者群の女性は男性より，また，女性の被害者群は暴力無群と加害者群より被支配感が高

かった(p<.05)。「孤立」では，被害者群の女性は男性より，加害者群の男性は女性より，女性

の被害者群は暴力無群より，被支配感が高かった(p<.05)。 

 

双方向群 加害者群 双方向群 加害者群 性別 方向性 交互作用

自尊心低下

加害経験  14.47 (7.11) 13.33 (7.57) 13.29 (5.51)  9.54 (1.99) 1.87 1.82 0.52

身体・脅迫

　　加害経験 10.00 (4.54) 11.67 (9.81)  9.41 (3.10) 8.11 (2.37) 1.68 0.01 0.86

性的暴力

　　加害経験  8.30 (3.30) ー  5.90 (2.51) ー 1.83 † ー ー

孤立

　　加害経験 10.05 (4.81) 5.75 (1.71)  7.94 (3.66) 7.94 (4.18) 0.001 3.11 † 3.10 †

(     )内は標準偏差                                                                            †p <.10

Table 4  性別と暴力の方向性別に検討した加害経験

男性 女性 F 値
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考  察 

 

１．尺度の構造  

デートDV被害経験項目について因子分析した結果，4因子－「自尊心低下」，「孤立」，「身

体・脅迫」「性的暴力」－が抽出された。精神的暴力については想定したように 3側面が抽出

され，信頼性も高かった。デートDVやDVの暴力の種類については，精神的暴力は一括り

にされることが多い。しかし，精神的暴力は多様な内容を含み，かつ，暴力とみなされにく

いためその内容と影響力に配慮し検討する必要性がある(上野, 2014)。本研究では，精神的暴

力は 3側面に分類されたことから，精神的暴力の内容や影響について詳細に検討しうる尺度

が構成されたと考えられる。また，精神的暴力の中でも脅迫のように相手を服従させる暴力

が，身体的暴力項目とともに 1因子として抽出されたことから，脅迫行為を身体的暴力に匹

敵するものとして捉えられることが赤澤・竹内(2015)と同様に本研究においても確認された。 

 

２．性別と暴力の方向性別に検討した被害経験,精神的ダメージおよび加害経験 

性別と被害経験との関連をみると，自尊心を低下させる暴力においては，男性の被害経験

が女性より多かった。また，性的暴力においては，双方向群で性差が示され，男性の被害が

女性より多かった。身体的暴力や相手を孤立させるような暴力においては性差は示されなか

った。Archer (2000)は，親密な二者関係における身体的暴力に関する研究論文のメタアナリ

シスを行い，女性が男性より暴力を行使することを報告している。本研究で性差が示された

のは自尊心を低下させるという精神的暴力であったが，女性より男性の被害経験が多いとい

う点については一致しており，男性は女性と同じ程度，あるいはそれ以上に被害を受けてい

ることが本研究においても明らかとなった。 

暴力無群 被害者群 双方向群 加害者群 暴力無群 被害者群 双方向群 加害者群 性別 方向性 交互作用

自尊心低下

依存的恋愛観 18.88 (3.32) 18.20 (4.81) 18.09 (4.77) 21.33 (7.51) 18.07 (4.56) 17.13(4.48) 19.33 (4.74) 18.68 (4.90) 0.88 0.94 1.20

被支配感 16.81 (5.58) 19.33 (7.15) 19.97 (5.44) 12.00 (2.00) 16.00 (5.28) 21.19 (7.10) 19.16 (6.78) 16.64 (6.16) 1.08 5.93 ** 1.06

身体・脅迫

依存的恋愛観 18.80 (4.74) 17.73 (4.30) 18.75 (3.11) 16.67 (7.57) 18.13 (4.48) 18.09 (5.67) 20.29 (4.57) 21.44 (5.90) 2.19 0.59 1.25

被支配感 18.42(6.10) 17.20 (5.80) 22.13 (5.17) 20.67 (7.23) 17.67 (6.18) 22.17 (8.42) 20.12 (5.77) 13.33 (5.39) 0.87 2.08 3.26 *

性的暴力

依存的恋愛観 18.20 (4.36) 16.67 (4.24) 21.40 (5.02) ー 18.39 (4.31) 18.17 (5.30) 19.50 (6.02) ー 0.006 2.70 † 0.83

被支配感 17.53 (5.19) 20.44 (7.35) 22.20 (7.48) ー 16.78 (5.70) 20.23 (7.60) 22.90 (3.66) ー 0.005 8.82 *** 0.13

孤立

依存的恋愛観 18.75 (2.59) 16.89 (4.00) 19.74 (6.03) 21.75 (2.87) 17.87 (4.53) 16.86 (4.53) 21.00 (4.19) 18.20 (4.49) 1.02 7.35 *** 1.24

被支配感 17.38 (4.87) 17.04 (5.10) 20.89 (7.23) 24.75 (3.86) 17.14 (5.95) 20.21 (7.49) 17.98 (6.42) 16.53 (4.98) 3.33 † 1.65 4.45 **

(     )内は標準偏差

Table 5　暴力の方向性別に検討した依存的恋愛観と被支配感

F 値

†p <.10   * p <.05   ** p <.01  ***p <.001

男　性 女　性
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暴力の方向性については，本研究の調査対象者のうち暴力経験がある者の約半数が双方向

性の暴力を経験していることが明らかとなった。また，双方向群は被害者群より，身体的暴

力や精神的暴力の被害経験が高いという結果が示された。また，性的暴力においては，男性

の双方向群は被害者群より被害経験が多いという結果であった。本研究の対象者の被害経験

や加害経験の平均値は全体的に低く，Johnson & Ferraro (2000)の分類に従えば，“ common 

couple violence”であり，深刻な暴力を含まない者がほとんどであると考えられる。よって，

被害のみを受けている者においても，“intimate terrorism”を受けている可能性は低いと考

えられる。そのため，双方向の暴力を経験する者の方が，暴力への応酬として抵抗型暴力を

用いることにより，暴力の連鎖が生じ，被害者群より被害経験が高くなったのだと推測され

る。 

自尊心を低下させるという暴力の被害経験は男性の方が多かったが，精神的ダメージにお

いては女性の方が男性より高いという結果が示され，被害経験と精神的ダメージとの齟齬が

明らかになった。これは同程度の暴力を受けた場合には，暴力の結果として被るダメージは

女性の方が高いことを示唆するものである。Frieze (2005)は，女性は男性よりパートナーに

対する身体的攻撃にかかわることが高いが，女性は男性より高頻度で傷つけられると指摘し

ている。本研究より，身体的な傷つきだけでなく，また，精神的暴力であっても女性の方が

男性より暴力による精神的ダメージが大きく，暴力の与える影響の大きさが示唆された。 

同様に，相手を孤立させるという暴力においては，双方向群が被害者群より被害経験は高

かったが，精神的ダメージは被害者群の方が高いという結果が示され，ここでも被害経験と

精神的ダメージとの齟齬が示された。双方向群では，被害者と加害者は常に入れ替わるため，

怒りや悲しみという精神的ダメージは感じるものの，そのダメージを暴力の応酬としてある

程度発散させられるのではないだろうか。一方，被害者群では暴力の応酬はなく，一方的に

暴力を受けていることから精神的ダメージが蓄積するため，ダメージの影響が大きいのだと

考えられる。 

加害経験については，男性は女性より性的暴力の加害経験が高い傾向が示された。日本の

デートDVの調査研究論文を概観した赤澤(2016)によれば，身体的暴力と精神的暴力の加害

経験率における性差は一貫していなかったが，性的暴力加害では性差が顕著で，男性の加害

率が有意に高いことが明らかになっている。性的暴力は，ジェンダーの非対称性が強く反映

された暴力だといえる。また，性交渉については，男子がイニシアチブを取るという規範が

あり，実際，恋愛関係にあるカップルにおいては交際が告白からキス，セックスに進むにつ

れてイニシアチブを発揮する女子は減少し，男子が増加するという男女間の違いが生じてい

るという(永田, 2013)。性交渉における，このような暗黙の規範が，性的加害経験における性

差に影響を与えている可能性がある。 

相手を孤立させるという暴力において，男性の双方向群は加害者群より加害経験が高い傾
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向が示された。双方向群においては，双方に相手を他の人間関係から孤立させ，二人だけの

濃密な二者関係に巻き込まれており，より相手への依存が高まることにより，加害経験が高

くなる可能性がある。 

以上のように，本研究では，被害経験と精神的ダメージを性別および暴力の方向性から検

討した結果，頻度の高さが必ずしも精神的ダメージの高さと一致しないことが明らかとなり，

暴力を頻度と精神的ダメージとの両側面から見ていくことの重要性が示唆されたといえる。

また，双方向の暴力を経験している者は，一方向の暴力を経験している者より被害経験が多

く，二者間の相互作用が攻撃を誘発し，一方の行動は交際相手からの同様の行動を引き出す

(Capaldi & Kim, 2007)可能性が示された。 

 

３．暴力の方向性別に検討した依存的恋愛観と恋人による被支配感  

 依存的恋愛観については，相手を孤立させるような暴力において，双方向群は暴力無群や

被害者群より高かった。また，性的暴力では，双方向群は被害者群より依存的恋愛観が高い

傾向が示された。伊田(2010)は，カップルが二人を一体とみなし，相手が自分の思いとおり

になって当然という自分と相手の区分消失のような発想を「カップル単位の恋愛観」と呼ん

でいる。本研究における依存的恋愛観はまさにこの「カップル単位の恋愛観」である。先述

したように，孤立させるという暴力を双方向で行う者は，自他ともに相手を他の人間関係か

ら遠ざけ，二人だけの濃密な二者関係に巻き込むことにより，自他の区分が消失しやすくな

ると推測できる。また，性的な行為は他者との一体感を高めやすいことから，性的暴力を双

方向で行う者においても自他の領域が曖昧となりやすいのではないかと考えられる。 

恋人による被支配感については，自尊心を低下させるような暴力において，被害者群と双

方向群が暴力無群より，被害者群が加害者群より高かった。性的暴力においても，被害者群

と双方向群が暴力無群より被支配感が高かった。身体的暴力，脅迫，相手を孤立させる暴力

では，女性の被害者群は暴力無群より，被支配感が高かった。伊田(2010)は，デートDVを

引き起こす要因のひとつとして，加害者が「力による支配」を肯定しているという点を挙げ

ている。双方向群も被害者群もともに加害者からの被害経験を受けているという共通点があ

り，加害者である恋人からの支配を強く感じていることが明らかとなった。 

また，身体的暴力，脅迫，相手を孤立させる暴力では，被害者群の女性は男性より被支配

感が高く，被害者群の中でも性差が示された。被害経験による精神的ダメージにも性差が示

されていたが，暴力により支配される程度においても男女で異なる可能性が示唆された。さ

らに，相手を孤立させる暴力においてのみ，加害者群の男性は女性より被支配感が高いとい

う結果も示された。井ノ崎・上野・松並・青野・赤澤(2012)によれば，見捨てられ不安が高

いとらわれ型の愛着スタイルである者は，デートDV加害のリスクが高いことが指摘されて

いる。つまり，加害男性は対人関係の不安定さを抱えており，被害者が自分から離れていか
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ないようにするための暴力をふるう一方で，被害者が自分から離れていってしまうのではな

いかという気持ちに支配されているのではないだろうか。 

 

本研究の限界と課題 

 

本研究では，性別と暴力の方向性に焦点を当てて暴力経験，精神的ダメージ，および関係

性評価について検討したが，加害のみ行使する群の人数は他の群に比べて非常に少なかった。

また，一般的に深刻とされている身体的暴力や性的暴力の加害頻度は精神的暴力よりも低か

った。つまり，暴力の加害評価においては，社会的望ましさが影響して過小評価されている

可能性がある。Follingstad & Edmundson (2010)によれば，調査参加者は交際相手より自身

の暴力の頻度や交際相手へのネガティブな影響を過小評価していることを明らかにしている。

よって，今後は調査票に社会的望ましさ尺度を加えたり，ペアデータを収集したりするなど

して，暴力経験についてより正確なデータが得られるようにする必要性がある。 

また，本研究では，国内におけるデートDV研究では，ほとんど着目されてこなかった暴

力の方向性という視点を導入して分析を試みた。しかし，二者間の暴力にはいくつかのパタ

ーンがあるため，今後は，双方向性の暴力を暴力行使の目的等により分析し更なる検証を進

めたい。 
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Experiences, psychological damages and directions of dating violence were investigated 

on questionnaires with 66 male and 267 female college students. The relations between 

the frequency of violence and the damage were reverse between genders and between 

reciprocal and non-reciprocal violence, indicating the importance of damage in evaluating 

dating violence. Reciprocal violence occurred more frequently than non-reciprocal violence, 

suggesting that violence by one side induces violence by the other side. 
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