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はじめに

J.M.ケ インズ『人物評伝』 (1933年 )は、第 1部 「政治家素描」、第 2

部「経済学者の伝記」から構成されている。第 1部 「政治家素描」は、第 1

章「四頭会議、パリ、1919年」、第 2章 「ロイ ド・ジョージ氏―断章―」、

第 3章 「アンドリュー・ボナ・ロー氏」、第 4章 「オックスフォード卿」、

第 5章 「エドウィン・モンテギュー」、第 6章 「ウィンストン・チャーチル」、

第 7章 「偉大なヴィリアーズの一族」、第 8章 「トロツキーのイギリス論」

からなる。第 2部 「経済学者の伝記」は、第 1章 「ロバー ト・マルサスーケ

ンブリッジ経済学者の始祖一」、第 2章 「アルフレッド・マーシャルJ、 第

3章 「フランシス・イシドロ・エッジワース (18“～1926年 )」 、第4章 「F・

P・ ラムゼー」からなっている。

本稿では、第 2部 「経済学者の伝記」、第 3章 「フランシス・イシドロ・

エッジワース (1845～ 1926年 )」 を取り上げ、要約し、紹介する中から、

問題点を取り出し、第 2部、第 2章 「アルフレッド・マーシャル」との関係

を追求することによって、ケインズについて考えたものである。ケインズは

歴史に対して、事件よりも人物を重視していることが理解できる。事実の経

過よりも、思想の推移に重きを置くからである。事実を分析するのは、思想

なのである。

I

ケインズについて、 「人物伝」の問題の所在を知るために、ケインズ 「フ
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ランシス・イシドロ・エッジワース (1845～ 1926年 )」 伝 (1926年 3月 )

を要約すれば、次の通りである。

イギリスー般に見られるように、人物伝の対象となるフランシス・イシドロ・

エッジワースは、有名な家系の出身である。彼は、アイルランドのエッジワ

ースタウンのエッジワース家の相続者である。したがって、彼はエッジワー

スタウンを出てからも、エッジワースタウンに住むことを夢に抱きつつ、一

生を終えるのである。

彼の伯母は、作家のマリア・エッジワースであり、サー・ウォルター・ス

コット、ジェーン・オースティン、 トーマス 0バビィングトン・マコーレー、

ディビッド・リカード等、当時の有名人との接触があったことで知られている。

彼の父、フランシス・ボーフォール・エッジワース (1809～ 1847年)は、

哲学と文学の素養が深く、特にプラトンとカントに精通していた。

彼の父は、観念的な性格であり、息子にはその面が引き継がれることになる。

彼の母、ローサ 。フロレンティーナ・エローレスは、スペイン人であり、

亡命者の娘であった。彼の父とは、16歳の時にロンドンでたまたま知り合い、

結婚した。彼エッジワースがすぐれた語学者であると言われる理由は、彼が

フランス語、 ドイツ語、スペイン語およびイタリア語に通じている故であるが、

彼の父と母との関係を頭に入れれば、彼の血の中にアイルランド、スペイン、

そして彼の曽祖父がフランス人のユグノー亡命者の息子であったことと関係

しているかもしれない。しかも、そのことが彼に著しく国際的理解を身に付

けさせ、彼の精神にまで浸透していることには注目を要する。

彼の父は、彼の母を伴ってイタリアのフィレンチェに行き、そこで数年間

暮らしたのであるが、フィレンチェから帰国後は、学校教師を試みたが、失

敗する。その後は、エッジワースタウンに落ち着き、家代々の財産の管理に

当たることになる。彼エッジワースは、1845年 2月 8日 にエッジワースタ

ウンの邸宅で生まれた。彼の父は、彼が 2歳のときに死去、彼は、17歳でダ

-38-



JoM.ケ インズについて

ブリンの トリエティー・カレッジに行 くまで、エッジワースタウンで家庭教

師の教育を受けることになる。彼の記憶力の良さと気質の俊敏性は、その頃

から目立っていたのである。

彼エッジワースは、ダブリンを出て、オックスフォードに行き、ベリオル

カレッジに入学、人文学優等試験の第1級を獲得、1877年、法学院から弁護

士の資格を授けられるものの満足せず、ロンドンヘ出向き、苦労してロンド

ンのキングズ・カレッジにおいて論理学の講師となる。その後、経済学教授

の職を得るが、1891年 には、オックスフォードの経済学教授となり、彼は、

一生涯、オックスフォー ドで生活することになる。1922年、名誉教授の称

号を得て、オックスフォー ドの教授を退任する。彼は、大英学術協会の経済

学部会の会長、王立統計学会の会長、王立経済学会の副会長を務め、大英国

学士院の会員であった。また、彼は、『エコノミック・ジャーナル』の初代

編集者となり、死ぬまで編集者、編集会議議長及び共同編集者を務めた。彼は、

1926年 2月 13日死去した。

ベリオルカレッジでは、エッジワースはジョウェット (1817～ 1893年 )

に気に入られ、ジョウェットが経済学に興味を示していたことから、経済学

に対する刺激をジョウェットから受けたのかも知れないと、ケインズは推測

している。しかし、実際にエッジワースの初期の経済思想に影響を及ぼした

のは、ジェヴォンズ (1835～ 1882年)であるとケインズは判断している。

ジェヴォンズとエッジワースは、ロンドンで知り合い、エッジワースの下宿が、

ジェヴォンズの家のすぐ近くにあったこともケインズの断定のひとつの理由

としてあげられている。エッジワースが、最も尊敬し、終生個人的並びに学

問上の親交を結んだのは、ケインズの師でもあるアルフレッド・マーシャル

(1842～ 1924年 )である。マーシャルとの最初の接触は、マーシャルが

1881年、『アカデミー』 (Aε励レリ)誌上に、エッジワースの著書『数理心

理学』の書評をしたことから開始される。マーシャルとエッジワースの親し
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い関係は、マーシャル夫人によって、思い出として語られている。

マーシャルとエッジワースの共通点は、数学と倫理学とを通じて経済学に

到達した点だけである。マーシャルが、知的かつ道徳的であり、エッジワー

スは、知的かつ審美的であったといわれる。エッジワースの知的かつ審美的

な特質は、経済学において定理 (theOrems)の 追求に向かい、一方、知的か

つ道徳的なマーシャルは、経済学における公理 (maxims)に興味を示すこと

になる。そのことは、両者の数学に対する関心の違いから生じている。マー

シャルが、数学科学位試験において第2位優等者であり、先に見たごとくエ

ッジワースは、人文学優等試験の第1級獲得者であることから、マーシャル

が数学的用具使用の手際よさ、あるいは確実さにおいてエッジワースより優

れているのに対し、エッジワースは、数学的用具の操作においては不器用で

ぎこちなかったが、数学の経済学に対する応用においては、独創的であり、

業績においてもマーシャルよりも偉大な数学者であると、ケインズは指摘し

ている。エッジワースの代表作といわれる『数理心理学』は、社会科学にお

ける準数学的方法の適用の精密さと幅の広さにおいて、世界中で最も傑出し、

最も多産的な代表者の著作であると、ケインズは断定している。

エッジワースの場合、研究は、学術雑誌への寄稿という形で発表されている。

ケインズが目に止めたエッジワースの最初の著作は、『倫理学の新方法と旧

方法』 (N″ wα″ごθJご Mθ ttθ麻 げ D力εS,1877)で ある。著作は、功利主義へ

の数学的方法の応用であるといわれる。

次に、ケインズが注目するのは、エッジワースの代表作ともいわれる『数

理心理学、道徳学への数学の応用についての一論』 (滅zttθ
“
α″JσαJ PッεttJcs f

Aん 酌sの οη ttι ttη JJεα″Jθれげ″″λ
`“
α′Jcsゎ 油θ Mθ″αJ ScJικειs,1881)で ある。

エッジワースの経済学に対する最初の貢献であり、エッジワースも晩年認め

ているように、生涯の代表作といわれるものである。

エッジワース『数理心理学』は、前著の功利主義への関心が、快楽・苦痛
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の計算方法として受け継がれ、社会学 (sociology)へ の数学の応用可能性と

応用を取り扱ったものである。また、数理経済学 (mathematical economics)

に関する研究でもあり、彼の有名な「契約曲線」が初めて示されたものであ

るといわれる。

ケインズが以上の初期 2作を重要視する意味は、エッジワースの人間と技

量との特異な持ち味が完全に、余すところなく示されているからであるとする。

初期 2作には後年のエッジワースにはうかがえない側面がみられる一方、後

年のエッジワースの関心が垣間見られることによるのである。1880年代に

示した男子と女子との賃金の不平等という問題は、一生彼の興味をひき続け、

1922年大英学術協会のF部会における会長演説の主題となっていることか

らも、明らかであるとされる。

エッジワースは、道徳学 (mOral science)に 対する数学の第 2の応用へと

移る。「確信、つまり確率計算」に対する数学の応用である。1883年から

開始された研究は、雑誌論文として次々寄稿され、最後のものは、1926年

の彼の死去した日になお『統計学雑誌』 (S放″Js″ JθαJ力
“
r4αJ)に発表予定の

まま残されることになる。

確率論についての最も重要な論文は、1884年に『マインド』 (“ j4ご)誌

に発表された「見込の哲学」 (The Philosophy of Chance,1884)と 大英百科辞

典の中の項目「確率」 (PrObabi�ty)である。後者は、1911年 に至るまで改

訂が加えられる。彼は、両論文以降、実用主義的態度に移行して行く。その

結果、彼の研究は、確率論から統計学の理論へ、言いかえれば功利主義から

経済学の限界理論へと移って行くことになる。彼は、従来の功利主義的倫理

学および功利主義的心理学との関係を再考することを避け、新たな統計学の

理論へ興味を移したのである。

彼の研究は、彼独自の「一般化された誤差法則」に関するきわめて精細か

つ困難な議論に集中することになる。
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彼は、指数、あるいは経済的価値の測定に対する数学的方法の応用へと移る。

彼が、体系書 (treatisc)を 好む人間であれば、1900年から1914年までの間

のいつか,『数理心理学』と題する 5篇からなる大冊を公刊していたであろ

うと、ケインズは言っている。エッジワースは、前記1877年および1881年

のモノグラフ2篇に続いて1887年に『メトレティケ、あるいは確率および

効用測定の方法』 (Mθ″r`″ Jたθ,θr″λθ″
`油
θごげ M“S“ rJ″g PrοbαbjJJ″ α″ご

助JJり ,1887)と 題するモノグラフを執筆する。エッジワースにおいては、こ

れ以降、体系書 (treatisc)へ 上昇することなく、モノグラフ (monograph)

から論文 (paper)、 試論 (essay)、 論説 (anicle)、 会報 (廿ansaction)ヘ

と下降していくのである。ケインズは、体系書にこだわったマーシャルと比

較することによって、エッジワースの人柄、研究の特色を示している。

ケインズは、エッジワースヘの直接の質問を踏まえ、エッジワースが体系

書と無縁な人間であったことを確認している。

ケインズは、エッジワースが数理心理学を捨て、統計学へと移行した妥当

性を、エッジワースが放棄した科学としての数理心理学の無用性を指摘する

ことによって、エッジワースの一面、あいまい性に、ある一定の共感を示し

ている。

エッジワースは、1887年のモノグラフ、前記『メトレティケ』以降、 4

篇のバンフレットを別にすれば、単行書にはいっさい手をつけない。したが

って、彼の研究業績は、1925年、彼自身を編者とした王立経済学会から出

版された 3巻からなる『経済学論文集』 (Cο JルσたごEcο″ο
“
JC Papιパ)で知る

ことができる。

ケインズは、体系書にこだわらず、モノグラフさえ捨てたエッジワースが、

前記論文集を世に出したことにより、世界的な名声を得たことを喜ぶと同時に、

エッジワースその人自身に大きな驚きと大きな喜びを与えたことに対して、

ケインズのエッジワースヘの共感は、最高潮に達している。
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エッジワースは、学術論文の執筆に励むと同時に、『エコノミック・ジャ

ーナル』 (■θ4θ
“
Jε 力
“
r4α J)の編集に専念する。後に編集者として同僚と

なったケインズは、エッジワ∵スの編集者としての優れた才能に敬意を表し

ている。エッジワースが、優れた語学者であることは、先に述べたが、その

ことは、彼が外国文献に通じたイギリスで一番の経済学者ではないかと、ケ

インズをして言わしめている。彼は、外国文献に通じているだけではなく、

世界中の経済学者に目を配り、イギリスを訪れる外国の経済学者に対しては、

有名、無名の区別なく歓待し、激励し、経済学を世界的レベルで発展させよ

うと努めたのである。

ケインズは、エッジワースに対してエッジワースの持ついろいろな側面を

具体的に示した上で、師マーシャルの言をあげて、エッジワースの人間的し

たたかさをも指摘する。

エッジワースの晩年について、ケインズは70歳代と80歳代を区別し、70

歳代の特徴として、彼の健康と体力を強調し、80歳を過ぎてからの彼には、

文筆上の知力を賞賛している。

ケインズは、エッジワースの個人的生活に触れ、一度も結婚することなく、

独身で過ごしたことと、独身生活が彼の性格に適していたことを、さまざま

な日常生活の事例をあげて紹介している。

ケインズは、エッジワースタウンでの、少年エッジワースを思い起こし、

エッジワースが、一生涯、下界とは深い係わりを持たず、少年の夢を追い求

めた人物であるとして、エッジワースに対する一文を結んでいる。

Ⅱ

ケインズ 「フランシス・イシドロ 。エッジワース」伝の要約を踏まえ、ケ

インズの「人物伝」での問題を発見すれば、次の通 りである。

ケインズは、マーシャルとエッジワースを比較する中で、マーシャルが経
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済学の公理(maxims)に 興味を示し、エッジワースは、経済学の定理 (theOrems)

を追求したと言っている。ケインズは、「アルフレッド・マーシャル伝」に

おいて、経済学者が数学者で、歴史家で、政治家であり、哲学者であり、記

号もわかるし、言葉 (話し言葉、書き言葉)も使いこなさなければならない

とする。また、経済学者は、一般的な見地から特殊を考察し、抽象と具体と

を同じ思考の動きの中で取り扱うことが出来、未来の目的のために、過去に

照らして現在を研究する能力を有しているとしている。さらに、経済学者は、

人間の性質や制度のどんな部分にも関心を持ち、芸術家のように超然として

清廉、しかも、時には政治家のように世俗に接近しなければならないという、

ふたつの気持ちを持つ中で決断力に富み、公平無私であったと指摘している。

ケインズは、経済学者に求める条件を、マーシャルを念頭に置きつつわれ

われに示しているのである。経済学者の分析視角・分析用具、分析方法・分

析目的、分析対象・分析態度が示されているのである。

エッジワースは、倫理学から出発しながら、心理学に興味を示すものの、

確率論から統計学へと歩み続けた。一方、マーシャルは、前述したように、

経済学者の分析視角、分析用具、分析方法で満足せず、経済学者の分析目的

を明確にし、分析対象に追るために、自身の分析態度まで問題にしたことに

より、エッジワースと同じ数学と倫理学から出発したものの、最終的に経済

学への道を歩めたと理解できるのである。

マーシャルの分析視角が、社会科学である経済学を身に着けるに際し、数

学者であり、哲学者であると説くケインズからは、経済学には自然科学的分

析視角を必要とし、あわせて人文科学的分析視角を持ち合わせていなければ

ならないことが説かれるのである。また、マーシャルが歴史家であると説く

ケインズからは、マーシャルの主著『経済学原理』の中の歴史的叙述に注目し、

ケインズはマーシャルが歴史的背景を重要視する意味が、現在が恒久的なも

のであり、言い換えれば、今日の状態を自然科学における公理 (axiOms)と
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みなす考え方をマーシャルが修正するものとして,ケインズが示しているこ

とによってもわかる。さらに、マーシャルが政治家であると説くケインズか

らは、政治家が政策を国民に理解してもらうためには、できるだけわかりや

すく政策を説かなければならないと言えるように、マーシャルの『経済学原理』

の文体の明快さが、一般公衆にまで行きわたり、経済学に対する社会一般の

尊重を増大したと説くケインズの指摘によって、理解されるのである。

マーシャルの分析用具が、記号即ち数式・図形の独創性にあると言われるが、

ワルラス (1834～ 1910年 )教授から、経済の諸問題を説明するための数式的・

図形的説明を単独で公刊するようにすすめられながら、マーシャルがこれに

応じなかったと説くケインズから、経済学本来の分析用具は数式・図形では

なく、話し言葉、書き言葉即ち言語、文章であることを示しており、マーシ

ャルが座談の名手であり、前述したように『原理』の文体の明快さそして、

マーシャル自身が数式と図形どちらかと問われれば説明の用具としては図形

であるとケインズに説くことからも理解できるのである。

マーシャルの分析方法は、『経済学原理』 (1890年 )か ら出発し、『産

業と貿易』 (1919年 )を経て、『貨幣、信用および商業』 (1923年)で一

応の完結を示していることによって、一般的見地から特殊を考察したことと、

抽象と具体即ち理論と実際がマーシャルの中で、一体となっていることによ

って、理解できる。

マーシャルの分析目的が、現在を研究することが、第一義であり、過去に

対しては前述したように、歴史的叙述がともすれば、ふくらみがちな場合に

対して自制を加え、未来に対しては、経済学者としての自分に満足せず、も

う一度、生まれ変われるとすれば、心理学者になりたいと説いたことによって、

経済学は未来、即ち理想を説くには不適当であると認めていることで、理解

できるのである。

マーシャルの分析対象が、人間関係であることは、マーシャルが同僚、学
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生を相手にするだけではなく、労働運動の指導者達を招待して一緒に週末を

過ごすことを好み、彼が、ある店の陳列窓の中の小さな油絵 (「落ちぶれ果

てた」人のように、日に立つほどやせ衰えて、物思いに沈んだ表情をした男

の顔の絵)に 目をとめ、数シリング出して買い、彼のカレッジの部屋のマン

トルピースの上に掛け、自分がその油絵の守護の聖人でなければならないと、

したことによっても、理解できる。

マーシャルの分析態度は、前述したように、さまざまな人達の中に身を置

きながら、清廉であり、いささか決断力を欠きながらも、ケインズが指摘し

ているように、教え子達を感動させたマーシャルのはかり知れない無私無欲

と公共精神から、公平無私であったことは理解できる。

ケインズでは、マーシャルとエッジワースを比較する中で、マーシャルは、

体系書 (廿eatisc)に こだわり、エッジワースは、体系書を避け、モノグラフ

(monograph)か ら論文 (paper)、 試論 (essay)、 論説 (article)、 会報

Ctransaction)へ と下降していくと述べている。

ケインズは、「アルフレッド・マーシャル伝」において、マーシャル自身

が書き留めた「一流経済学者の横顔および略伝」からトリーティス、モノグ

ラフについて引用している文章がある。

マーシャルによれば、 トリーティスには、大部な体系書 (larger icatise)

と入門書 (a shO■ popular treatisc)があり、特定の経済学の問題を取り扱った

大部な体系的専門書 (a special treadsc)と 一般的な経済学の問題を取り扱っ

た大部な体系的専門書 (a general treat畿 )がある。マーシャルの妻との共著『産

業経済学』 (動ιルθんθ
“
Jcsげ ルグ

“
Sり ,1879)は、経済学の入門書 (a shO�

popular treatisc)、 マーシャルの主著『経済学原理』 (PrJκε″J`Sげ ルθんο
“
JCS,

1890)は 、一般的な経済学の問題を取 り扱った大部な体系的専門書 (a

general treatisc)、 妻との共著を絶版にまでして出版した『経済学入門』

(EJ`“
`ん
なげ比θれοttJCSグルご

“
Sり ,1892)は入門書、その後出版される『産業
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と貿易』 (Lご
“
sり α
“
ご物 ル,1919)は専門書 (mOnOgraph)、 『貨幣、信用

および商業』 (Mθ″り,CrθごJ″ α″ごC"mθ rcι ,1923)は、未完に終わった特定

の経済学の問題を取り扱った大部な体系的専門書 (a special treatisc)な ので

ある。マーシャルが、こだわったのは、結果的には,一般的な経済学の問題

を取り扱った大部な体系的専門書であり、特定の経済学の問題を取り扱った

大部な体系的専門書ではなかったことになる。

ここで、ケインズ「アルフレッド・マーシャル伝」によりながら、マーシ

ャルの経歴を紹介すれば、次のようである。

マーシャルは、イングランド銀行の出納係であるウィリアム 0マーシャル

(1812～ 1901年)と レベッカ・オリヴァー (1817～ 1878年)との結婚により、

1842年 7月 26日 に生まれる。1877年、教え子で同僚でもあるメアリー・ベ

イリー (1850～ 1944T)と結婚、1879年 には妻との共著である『産業経済学』

を出版する。1885年、フォーセット (1833～ 1884年 )の後を受けて、母校

ケンブリッジの経済学教授に就任、1908年に退任するまで、教授として経

済学の指導、研究にあたる。その間、1890年には近代経済学の古典中の古

典といわれる不朽の名著『経済学原理』 を出版、その後の研究は『経済学

原理』一本に絞り、しばしば改訂を加える。ケインズは、その中でも1895

年の第 3版と1907年の第 5版を重要な改訂であると指摘している。しかし、

マーシャルは、1920年 の第 8版まで『経済学原理』に改訂を加えるのである。

マーシャルは、教授退任後も研究に専念、1919年『産業と貿易』、1923年、

代表作の一つである『貨幣、信用および商業』を出版、1924年 7月 13日 、

82歳の誕生日を迎える 2週間前に死去する。なお、『産業と貿易』も、

1923年 まで改訂を加え、第 5版にまで到っている。

ケインズは、マーシャルの経歴を踏まえ、体系書との関係で、次のように

指摘することになる。

マーシャルが経済学の研究に着手した当時、彼の研究目標は、ミル

-47-



JoM.ケインズについて

(J.S Mill、 1806～ 1873年 )、 リカード (D Ricardo、 1772～ 1823年)の経済

理論をいかに抜くかであり、それは、1835年、クールノー (AA.Cournot、

1801～ 1877年)によって先鞭をつけられた数学的方法の経済学への応用に

よつてである。つまリミルの為替理論、リカードの外国貿易の理論の数学的

処理 (数式、図形)によってなのである。1867年、マーシャルは経済学研

究に着手し、貨幣および外国貿易に非常な関心を示し、1875年までは経済

学の用具に磨きをかけつつ、研究に没頭する。1877年、妻との共著『産業

経済学』を出版するために、貨幣及び外国貿易に関する研究を一時中断する。

しかし、晩年の『貨幣、信用および商業』の原型は、彼が経済学研究に着手

した1867年から1875年 にかけて展開され、1877年 までには、ほとんど完成

していた部分も、1923年まで、それを書物にしては出さないのである。

ケインズによれば、マーシャルが同時代人に比してはるかに優れた「洞察力」

と「広い知識」を持ち、経済的事象の一時的性格を描くには、体系書よリパ

ンフレットあるいはモノグラフにかけた方が成功を約束されたとする。マー

シャル自身が、自分の研究について述べているように、モノグラフから出発し、

体系書に到り、その後、入門書を執筆したいという願望が、入門書、体系書、

モノグラフとなってしまったために、体系書が、一般的な経済学の問題を取

扱った大部な体系的専門書 (A general ttcatise)とならぎるをえなかったので

ある。ケインズによれば、一般的な経済学の問題を取り扱った大部な体系的

専門書が経済学の教科書としては必要であるかもしれないが、経済的事象の

性格からして、ミルにおける「迅速な遂行力と持続的な集中力」、スミス

(A.Smith、 1720～ 1790年 )の 「全体に対する持続的な芸術的感受性Jを欠

いたマーシャルが、教科書『経済学原理』に専念したとしても成功を望めな

かったとケインズは指摘する。しかも、ケインズによれば、一般的な経済学

の問題を取り扱った大部な体系的専門書の成功例としては、ミルの場合も成

功したとはいえず、その成功は、スミスー人に帰せられるべきであるとする。
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ケインズの以上の言からすれば、マーシャルがこだわるべきであった体系書は、

特定の経済学の問題を取り扱った大部な体系的専門書 (a special treatisc)な

のである。マーシャルの貨幣についての未完の体系書『貨幣、信用および商業』

は、ケインズによって受け継がれ、1930年の『貨幣論』 (A ルια″Jsθ θ″

″
"り
)と して結実するのである。

ケインズが、マーシャルについて指摘する欠陥が二つある。第 1は、マー

シャルが誤りを犯すことを余りにも恐れすぎたこと、第 2に、マーシャルは

余りにも人々のために役に立ちたいと切望しすぎたことである。

マーシャルは、経済学の入門書について、妻との共著『産業経済学』

(1879年 )を絶版にし、ほとんど同じ表題で『経済学入門』 (1892年 )を

出版した理由は、前著は妻の手伝いをしたものであるが、版を重ねるにつれて、

改訂がマーシャルの仕事になってきたからであるとする。しかもマーシャルは、

入門書を公刊したものの、マーシャルが1879年版の日本の翻訳者宛に書き

送った文章の中で「この書物は、簡単さと科学的正確さとを兼ね具えること

ができはすまいかという希望をもって、着手された。しかし、選ばれた題目

について簡単な書物を書くことはできるにしても、経済学の中心的学説は簡

単なものではなく、また簡単にすることはできない。」と、1910年に記し

ている。マーシャルの一面を知ることができる。

マーシャルは、『経済学原理』 (1890年 )執筆に際し、歴史的叙述をど

のような形で処理するか、もて余し、悩むことになる。マーシャルが、

1908年、教授の地位を辞した理由も、講義と教授の重い務めから放免され

るならば、執筆態勢が整い、遅々として進まない事態が改善され、促進され

るのではないかとの期待があったからであると、ケインズは指摘している。

その期待は、充たされたのであろうか。

-49-



JoM.ケ インズについて

Ⅲ

ケインズは、モノグラフ『インドの通貨と金融』 (ルごJα″ C“ rrθ″り ακご

FJηα″ε
`,1913)を

発表後 、時論 『平和 の経済 的帰結』 (Ecθ″ο
“
Jε

Cθ″sθg“
“
ε
`∫
げ 油θ Pθαε

`,1919)、
続編『条約の改正』 (A RιソJsJθ″げ 滋

`

ルθαク,1922)を 出版する。啓発書『貨幣改革論』 (Aルαε′ο″ ″θ″θraり

Rψ
“
,1923)公刊後、師マーシャルの追悼録 「アルフレッド・マーシャル伝」

(Alれ d Marsh」 1,1924)を発表する。

ケインズは、「アルフレッド・マーシャル伝」で、論じた トリーティス、

モノグラフ、バンフレットを受けて、バンフレット『チャーチル氏の経済的

帰 結 』 (動ιル ο
“
ο

“

jC CO″Sθ9“θ″ειSげ静 。働
“
κλJJJ,1925)、 『 ロ シ ア管 見 』

(A Sλοr″ yli`ソ げ R“ssJα ,1925)、 『自由放任の終焉』 (動θ 助ご げ

助 Jss`z‐ Fα Jrθ ,1926)、 『ロイド・ジョージはそれをなしうるか』 (CακんJのご

G`οrg`あ ル 7,1929)を発表後、 トリーティス『貨幣論』 (Aルια″Js`θ″
″θ″り,1930)の 上下 2巻を公刊する。その後、啓発書、『説得評論集』

(Essの J″ P′パ
“
αsJθ4,1931)、 『人物評伝』 (EssのsJ″ BJθダηり,1933)を 公

刊することになる。

マーシャルは、経済活動に携わる男達 (business men)を 意識して、自著

から数式、図形をできるだけ排除し、読者から実際的でないとの批判を受け

ること、学者に対して高踏的であるとの見方を避けるために、必要以上の神

経を使い、最後には「かりに私がもう一度生涯を送らなければならないとし

たならば、私は、心理学に専念したいと思う。経済学は理想とのかかわりが

余りにも乏しい。もし理想について語るところが多ければ、ビジネスマン (経

済活動に携わる男達)は、私の物を読んでくれないであろう」と言って経済

学を捨て去っている。前記したように、ケインズは、モノグラフ、 トリーテ
イス以外に時論、啓発書を公刊することによって、マーシャルとは違い、経

済学者に踏みとどまっている。

-50-



J.M.ケインズについて

ケインズは、「アルフレッド・マーシャル伝」の中で、マーシャルが教授

として三つの重要な運動に参加したとして、英国経済学会 (現在の王立経済

学会)の設立、ケンプリッジにおける婦人の学位論争、ケンブリッジの経済

学優等卒業試験の創設をあげている。

ケンブリッジの経済学優等卒業試験創設の経緯をたどれば、次のようである。

マーシャルがケンプリッジに戻って来た時、経済学に関する試験問題は、

道徳学 (mOral science)の優等卒業試験と歴史学 (history)の優等卒業試験

の一部の科目に過ぎなかった。マーシャルは、道徳学、歴史学からの経済学

の独立を主張し、1903年 に経済学優等卒業試験を勝ち取るのである。

ケインズは、マーシャルの弟子でありながらマーシャル的経済学に満足せず、

貨幣経済学者 (mOnetary economist)と して出発し、現実の経済問題解決のた

めには、政治経済学者 (political economist)で なければならないことに気付

くのである。しかし、晩年には、道徳学としての経済学者 (mOral ecOnomist)

でなければならないと主張する。ケインズの経済学者の道は、マーシャルと

は反対の方向で完結するのである。ケインズが目指した道徳学としての経済

学 (mOrd econOmics)の 完成は、後代のわれわれに任せられたのである。

ケインズがマーシャルについて指摘するマーシャルの資質、公平無私

(disinterestedness)だけでは、 マーシャルが目指した経済学は達成されない

のである。ケインズがあげた前述した芸術家のように超然として清廉、しか

も時には政治家のように世俗に接近しなければならないという二つの気持ち

を持つ中で、決断力に富み、公平無私でなければならないためには、学問は

その人を離れて成立するものではないということをわれわれに示してくれる

のである。経済学 (ecOnomics)は 、政治学 (political science)、 歴史学

(history)、 道徳学 (mOral sciencc)と切り離されるものではなく、むしろ

経済学は、政治学、歴史学、道徳学との関係を重視し、ケインズが目指した

道徳学としての経済学 (mOrd econOmics)の 展開を図るべきなのである。ケ
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インズが、マーシャルの特質としてあげた公平無私 (disinterestedness)は 、

無心 (a mind iec Ofthoughts)を 付け加えることによって、即ち経済学者は、

無私 (a mind ttec of mind)、 無欲 (a mind of desire)、 無心 (a mind iee Of

thoughts)で なければならず、学問とその人が一致することによって、経済

学は新たな展開を可能とするのである。

ケインズは「アルフレッド・マーシャル伝」において、マーシャルの言う

公理 (axiOms)について次のように述べる。

マーシャルは『経済学原理』執筆に際し、彼が求めた経済学の本質的内容

を公理 (axiOrns)と して、自身、経済学が恒久的なものを提示すると考えたり、

読者が恒久的なものとして理解したりしないように、歴史的背景の重要性を

指摘するのである。マーシャルにおいて、歴史的研究の良質な部分は、

1919年の『産業と貿易』に求められる、とケインズは指摘するのであるが、

マーシャル自身、ケインズその人においても、公理についての理解は、無心

についての理解を明確にしなければ、必ずしも満足できるものではない。

ケインズは、 Fフ ランシス・イシドロ・エッジワース伝」において、ケイ

ンズによってマーシャルの公理 (axiOnls)が公理 (肛面鵬)と読み替えられて、

同じ数学と倫理学から経済学に接近しながら、マーシャルは経済学の公理

(maxims)を 、エッジワースが経済学の定理 (theOrems)を 追求した結果、

マーシャルは経済学の専門家、エッジワースは統計学の専門家として大成す

るとするのである。

マーシャルが求めた公理は、経済学の本質を究めようとした結果であり、

マーシャルは、『経済学原理』(1890年)によってその成果を示すのである。

マーシャルが最終的に求めたものが、人間の幸福であるとすれば、木を見て

森を見、山を見ることを目標にしたと考えることができる。人間の幸福が、

文明の栄えによって得られるとすれば、文明が政治、経済、軍事、技術、文

化によって構成されていると考えた場合、マーシャルの挑戦は、文化(精神
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文化 )の 一部である学術、その中の経済学 によって政治、経済の発展 に寄与

しようとしたといえる。一方、エ ッジワースは、木を見たが、本にはこだわ

らず、枝に関心を示 し、定理の追求か ら統計学に貢献することになる。

マーシャルが三つの重要な運動に参加したと前述したが、第 1のマーシャ

ルの経済学会設立は、前記、マーシャルの経済学とエッジワースの統計学を

包括する学会として実現することになる。

第 2のケンブリッジにおける婦人の学位論争においては、マーシャルは消

極的であり、結果は保守派の反対勢力に組み込まれることになる。ケインズは、

女性に対するマーシャルの独特の資質に帰するのであるが、マーシャルが打

ち立てた経済学からすれば、従来の経済学が原理を教義間答や簡単な物語に

よって経済学の真理がどこにあるかわからせるような著作を執筆した女性家

庭教師に対する批判ととれる。マーシャルが問題にしたのは、女性が経済学

を学び、世界を知ろうとすることではなく、経済学者とみなされた女性の経

済学の研究者が、マーシャルの言う経済学の公理 (axiOms)と無縁であるこ

とに疑間を感じたからととることができる。

先に説明した第 3のケンブリッジの経済学優等卒業試験創設は、経済学を

独立した学問として世間に認知させたものであるとすれば、マーシャルの三

つの行動は、一つの行動としても理解できるのである。

アルフレッド・マーシャルは、数学と倫理学から出発し,経済学の形成に

務め、一応の成果を挙げたものの、読者として想定した経済活動に携わる男

達 (business men)を意識し、数式・図形をできるだけ少なくすることに務め、

啓発書には親しむが専門書を避けることを心配し、そして最後には経済学者

でありながら、経済学は理想との係わりが余りにも少ない故に、経済学の専

門書の読者としては期待できないと判断し、心理学 (psyChdogy)に専念し

たいと告白するに至っている。

マーシャルが、道徳学 (mOral scicncc)優等卒業試験の中心が、精神科学
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(mental science)と 論理学 (logic)で あり、経済学の研究に携わっている人

びとが形而上学的 (精神科学、論理学)に興味を示さないことをあげ、形而

下学的思考方法を駆使する経済学の道徳学からの独立を目指したのである。

形而下学的思考方法を駆使する学問としては、歴史学 (history)、 法律学

(law)、 政治学 (political sciencc)も 同様である。マーシャルの公平無私

(disinterestedness)が 本物であれば、経済学と歴史学、法律学、政治学との

関係を問題にすべきである。マーシャルが、『原理』の執筆に際し、歴史の

扱いに苦慮したことは前述したが、法律学に関しては、複本位制等の問題に

関与した場合、経済学の究極の目標からそれたものとして軽蔑するに至って

いる。また、マーシャルが労働組合の人々、産業界の重要人物との接触は、

ケインズの「マーシャル伝」から読み取れるものの、政治学あるいは政治家

との関係については、バーナー ド・ショーが反対したものの、学会の議長に

大蔵大臣ゴッセンを選任する場合の話しか、政治家は登場しない。

マーシャルが目指した経済学は、以上見てきてきわめて不十分なものであ

ることが理解できる。ケインズが、経済学者の分析態度の中に、政治家を考

慮し、分析視角においては政治家の目と歴史家の目を強調し、分析対象の中

で人間の性質や制度に関心を示すことで、法律にも注目したこととは対照的

である。ケインズが、エッジヮースと比較するに際し、マーシャルの経済学

が公理 (ax10ms)を追求したものであるとすることと、以上のことは無関係

ではないような気がする。マーシャルの公平無私は、無私、無欲そして無心

(a mind ice Of thoughts)と は区別されるのである。ケインズは、二人の人

物伝を含む『人物評伝』 (1933年 )の第 1部を「政治家素描」とし、第 2

部を F経済学者の伝記」としている。ケインズが「アルフレッド・マーシャ

ル伝」で、バンフレットの重要性を指摘し、大著『貨幣論』 (1930年 )に

至る 5年間に『チャーチル氏の経済的帰結』 (1925年 )、 『ロシア管見』

(1925年 )、 『自由放任の終焉』 (1926年 )、 『ロイ ド・ジョージはそれ
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をなしうるか』 (1929年)を公刊したことは前述したが、その一部は、『説

得評論集』 (1931年)に収録されている。それ以上に興味をひくことは、『人

物評伝』の第 1部 「政治家素描」の中で、それぞれの小冊子に対応して、チ

ャーチル、 トロッキー、ロイド・ジョージを取り上げていることである。し
かも、単なる人物伝ではなく、それぞれの人物の著作に対するケインズの書評、

イギリス首相ロイド・ジョージについては、パリ講和会議で扱った『平和の

経済的帰結』 (1919年 )では会議の主役フランスの首相クレマンソー、ア

メリカ大統領ウィルソンを中心に論じ、その際、発表を見合わせたものである。

ケインズが経済学者でありながら、政治家に並々ならぬ関心を示しているこ

とが、『人物評伝』の構成の中から読み取れるのである。なお、ケインズの

場合、『人物評伝』において、基本的にはケインズの同時代入を扱っている

のであるが、第2部 「経済学者の伝記」の中には、マルサス (1766～1834年 )

が含まれ、歴史家の目も窺えるのである。

マーシャルは、『経済学原理』に専念し、経済学の原理が、自然科学で問

題にされる公理 (axiOms)と 区別しなければならないと意識しながらも、歴

史の扱いに苦労し、法律、政治との関係は希薄であり、精神科学 (mental

sciencc)か らの独立を主張している以上、マーシャルの経済学には、マーシ

ャルその人を反映させることができないのである。マーシャルは経済学を理

解するに際し、マーシャルの考え方を読者に伝え、国民に経済学的見方を身

に着けさせることで満足せざるをえなかったのである。その延長線上に、経

済学優等卒業試験を位置付ければ、マーシャルの経済学そのものの矮小化は、

明らかである。経済学は、きわめて実践的な学問であり、現実の経済問題を

処理するために経済学者は基本的な考え方を提示し、考え方を実現するべき

制度を用意し、制度を運用する政策を発見しなければならないのである。経

済学の理論は、法律家の助けを借り、政治家の決断力と結び付けられて初め

てその効果を発揮することを、われわれ経済学を研究する者は常に頭に置か
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なければな らないのである。

Ⅳ

ケインズについて、ケインズの「人物伝」の中から、問題の所在を「フラ

ンシス・イシドロ・エッジワース伝」に求め、問題の発見を「アルフレッド

・マーシャル伝」との関係で示し、両伝記の中から手懸かりとなる用語に注

目し、問題の展開を試みてきた。以上で取り出された問題に、とりあえずケ

インズがどのような解答を出したかを見てみる。

マーシャルは、『経済学原理』に目途が着いた後、『産業と貿易』

(Lグ
“
∫り αんグルαごθ,1919)、 『貨幣、信用および商業』 (Mθκιy,Cr`グ J″ αだ

Cθ

““
ιrει,1923)を公刊したことは、前述した。マーシャルが、その後、も

う一冊だけ書物をまとめ上げようと苦心した。書名は『進歩、その経済的諸

条件』 (Prθgrθssf jな Ecθηθ
“
Jc Cθ 4ご J″ Jθ tts。)と名付けられるはずであった。

ケインズは、師マーシャルの後継者として、未完に終わった特定の経済学

の問題を取り扱った大部な体系的専門書 (a special treatisc)『 貨幣、信用お

よび商業』を念頭において、研究に精進し、『貨幣論』 (A ル
`α
″Js` θん

豚
"θ
y,1930)を完成させ、『進歩、その経済的諸条件』についても、同年、

未来を見通 したエッセイ 「わが孫たちの経済的可能性」 (Economic

Possibilities for Our Grandchildren,1930)を 発表し、師マーシャルの意図がケ

インズによって日の目を見ることになる。

ケインズは、年譜等を参照すれば、経済学の研究に興味を示すのは比較的

遅く、しかも熱心に勉強しだしたのが、1905年、ケインズ22歳の頃である

と記されている。ケインズが、テキストに選んだのは、マーシャルの『経済

学原理』(第 3版、1895年)である。しかし、ケインズは、マーシャルと同様に、

一般的な経済学の問題を取り扱った大部な体系的専門書 (a general treatisc)

には関心を示さず、モノグラフ、『インドの通貨と金融』 (ルごJαんC“ rr`んの
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αだ 月
“
″ ,1913)を 処女出版、以降、 トリーティス、『貨幣論』 (1930年)、

モノグラフ、『雇用・利子および貨幣の一般理論』 (動ι GθκιrαJ動
`θ
ヮ げ

動ψJの
“
θ″,ル″θrι s′ αηごM"θッ,1936)と 、貨幣論学者として出発し、貨幣経

済学者として一応の成果をあげた上で、政治経済学者への道を歩むのである。

政治経済学の成果『一般理論』完成後は、ケインズは道徳学としての経済学

者を指向していたことは前述した通りである。1930年時点においてのケイ

ンズは、貨幣経済者ケインズであり、師マーシャルの希望達成に目途がつき、

師に対する学恩に報いた上で、次のステップを踏み出したといえる。

マーシャルが意識した経済活動に携わる男達 (business men)に ついては、

ケインズは専門書、大部な体系的専門書以外に、時論、小冊子等で答え、啓

発書によって自身の意見を読者に訴えようとしているのである。

マーシャルが公平無私 (disinterestedness)と 言われ、『経済学原理』の著

者として尊敬されたことに対しては、ケインズは、貨幣論学者として経済学

の研究を開始したことによって、マーシャルとは一味違った経済学を打ち立

てることができたのである。貨幣論展開においては、理論、制度、政策は常

に一体として考えなければならないからである。ケインズは、マーシャルが

余り重要視しなかった法律学、政治学を、制度、政策を問題にする際、考慮

せざるをえず、マーシャルが扱いに苦しんだ歴史に対しては、先学の考え方

を尊重することによって、処理しようとしている。前述したケインズのあげ

た経済学の分析視角とまとめた中に、数学、哲学と共に、歴史家、政治家を

あげていることからも明らかである。経済学の分析視角としては、数学を自

然科学的分析視角、哲学を人文科学的分析視角とし、歴史家の日、政治家の

目と整理したことによって、社会科学である経済学は、歴史学、法律学、政

治学との関係を重視しなければならないと言えるからである。マーシャルに

おいて、公平無私は、無私ではあっても無欲ではないことは、マーシャルの

欠陥としてケインズに指摘された、誤りを犯すことを余りにも恐れすぎること、
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余 りにも役に立ちたいと切望しすぎること、によって明らかである。また、

ケインズがマーシャルの特質として指摘した優れた洞察力と広い知識は、一

般的な経済学の問題を取り扱った大部な体系的専門書では活かしきれず、マ

ーシャルの特質が活かされないままに、貨幣、信用についての研究を中断し、

晩年t発表に及んだ時には、貨幣、信用および商業の研究に必要な着想にお

ける新鮮さと、説明における鋭さと強さが失われていたとケインズによって

指摘されるである。

以上、考察してきて、マーシャルの公平無私は、社会に役立ちたいという

一念が強すぎることに起因している。ケインズにおいては、年譜等で彼の経

歴を追う限り、無私無欲とは言えず、貨幣論の研究者としてスター トし、経

済学の研究を押し進めた結果、他の関連学科目を重要視せざるをえなかった

意味で、ある程度無心でなければならなかったといえるのである。

ケインズが、マーシャルの経済学を、エッジワースと比較する際には、エ

ッジワースが定理 (theOrems)を 求め、マーシャルは公理 (maxims)を求め

たと整理しているが、マーシャルがおそれた経済学が公理であってはならな

いと述べる公理は、ケインズが「エッジヮース伝」であげた公理 (maxims)

ではなく、「マーシャル伝」でマーシャル自身が問題にした公理 (axiOms)

なのである。マーシャルが、数学的用語である公理 (axiOms)に こだわり、

社会科学的分析視角の確立に自然科学的視角から脱け出せないままでいたの

に対し、ケインズは、自然科学の真理と結びつく公理 (axiO】m)と区別して、

ケインズによって、社会科学の原理・原則と結びつく公理 (maxims)と 読み

替えられ、マーシャル経済学を整理し、文字通リマーシャルが、社会科学の

著書『経済学原理』の著者であることを示したのである。

ケインズは、「アルフレッド・マーシャル伝」 (1924年)執筆後、「フラ

ンシス・イシドロ・エッジワース伝」 (1926年)に取り組む。ケインズは、

マーシャルは知的かつ道徳的であるのに対し、エッジワースは、知的かつ審
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美的であると表現する。マーシャルが、道徳的であるが故に、世俗に接近し、

エッジワースは、審美的であるが故に世俗とは一線を画する。その結果が、

マーシャルは経済学者として一生を終えたのに対し、エッジワースは、統計

学者の道を歩むのであると両者を整理するのである。

ケインズが、エッジワースについて特筆していることは、学術雑誌『エコ

ノミック 。ジャーナル』の優れた編集者としての才能である。ケインズによ

れば、エッジワースは、時事問題に興味のある論文に関心を示し、方法論的

な論文に対しては、退屈だと酷評を下すのが常であったという。また、エッ

ジワースは、客あしらいが良く、有名無名にかかわらずすべての国の経済学

者を歓待し、経済学を世界中に広める役割を果たしたとされる。そのことは、

イギリス人でありながら、彼以上に外国文献に通じた経済学者はいなかった、

というケインズの指摘と、無関係ではない。エッジワースは、全世界を通じ

て経済学がその役割を果たすためには、経済学研究の発展には、先進国、発

展途上国問わず、各国の経済学者の一致協力が必要であると考えていたから

である。ケインズは、エッジワースの『エコノミック・ジャーナル』誌への

貢献は、彼の実際的な良識と日常的な鋭敏さが、ことごとくささげられた結

果であるとしている。ケインズが、『エコノミック・ジャーナル』の編集に、

エッジワースと15年間、共にあたってきただけに、ケインズのエッジワース

についての以上の報告は、信頼に値する。

ケインズにおいては、マーシャルとエッジワースは、ケインズの両者につ

いての伝記を見る限り、経済学の師、先輩として、最重要人物の二人である

ことは間違いないような気がする。
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On John Maynttd Keynes
一 “Alfred Marshall(1924)"and“ Francis Ysidro Edgeworth(1926)"―

Tosh�ou Kataoka
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